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BIJDRAGEN
Cassatiein het militaire strafprocesrecht?
door
MR A. J. MACHIELSE

I. Inleiding

Over de wenselijkheid om het rechtsmiddel van cassatie in het
militairestraf recht mogelijk te maken zijn de meningen steeds verdeeld
geweest. Het krachtigeverweer tegeninvoeringsvoorstellen, benevens
de nadruk op de wenselijkheid van een integrale hervorming van de
militaire rechtspleging in plaats van een wijzigingbij stukjesen beetjes,
zijn er in belangrijke mate verantwoordelijk voor geweest, dat de
toegang tot het militaire strafrecht tot nu toe aan de Hoge Raad is
ontzegd.t)

Dat de HR in militaire strafzaken niet is ingeschakeld is niet zo
verbazingwekkend. De militaire strafvordering en de commune
strafvordering zijn immers totnogtoe niet tot een liaison gekomen,
zoals die wd bestaat tussen het materiéle militaire en het materiéle
commune strafrecht.?) Deze buitenstelling van de HR lijkt echter
binnen af zienbare tijd tot het verleden te gaan behoren. In 1962 sprak
een commissie, ingesteld door de Algemene Raad der Nederlandse
Orde van Advocaten zich uit voor een algehele herziening van het
militaire strafrecht, bij welke gelegenheid ook cassatie in de militaire
strafvordering zou moeten worden ingevoerd.?) In de Nota over een
nieuw militair strafprocesrecht werd in de vorm van een vraagpunt
eveneens voor het invoeren van cassatie geopteerd*) hetgeen echter

) Menzieb.v.; STEFFEN, A.F.: De partiélewijziging van de militairestraf- en tuchtwet-
geving bij de Rijkswetten van 4 juli 1963, 's-Gravenhage 1971, p. 40.

%) A contrario blijkt deze scheiding uit art. 179 lid 4 RLLu, waar bij berechting van
overtredingen uit het commune strafrecht, begaan door iemand die aan de militaire
rechtsmacht is onderworpen, uitdrukkelijk een aantal bepalingen uit het Wetboek van
Strafvordering van toepassing verklaard moesten worden. V oorts kan gewezen worden
op de geschiedenis van art. 1 WMS zoals weergegeven in; VAN DER HOEVEN, H. Ge-
schiedenis van het WM S, 's-Gravenhage 1903, Eerste Desl, p. 82/83. Deoorspronkelijke
redaktie van dat artikel verklaarde het ,,gemenerecht'* geldend bij de toepassing van het
WMS. Dezeterm is vervangen door de uitdrukking ,,gemenestrafrecht™ om te voorko-
men, dat ook het gemene procesrecht in beginsel van toepassing zou zijn. Door ,,recht'*

door ,,strafrecht te vervangen werd beoogd alleen het materiélestrafrecht van toepas-
singtedoen zijn, en werd nadere en uitdrukkelijkeregeling nodigindien men toepasbaar-
heid van de bepaling van de commune strafvordering in militaribus mocht wensen.

%) MRT 1963, p. 25.

%) MRT 1966, p. 579 e.v.



direkt al op tegenstand stuitte. %)

Destiltedie nadieni.v.m. het strijdpunt leek tezijningetreden werd
in 1972 verstoord toen het toenmalige lid van de Tweede Kamer,
MR B. pe Gaay Fort™aN, eenvoorstel van Rijkswet indiende teneinde
de rechtsmiddelen van cassatie, cassatie in het belang der wet en
herziening in het militairestrafprocesrecht in te voeren.®) De indiener
gaf in de begeleidende MvT toe, dat het i.h.a. minder raadzaam is
vooruitlopend op beloofde algemene herzieningen partiéle herzienin-
gen te pousseren, maar achtte tussentijdse wijziging in de door hem
voorgestelde zin opportuun, gezien de traagheid waaraan de
afwikkeling van de beloofde totale herziening dreigde ten prooi te
vallen. Mankementen die aan het initiatiefvoorstel bleken te kleven
werden via een voorstel-JURGENS?) en een wijzigingsvoorstel van de
oorspronkelijke initiatiefnemer verholpen.’) Inmiddels heeft de
Minister van Justitie bij brief®) laten weten, dat het voorstel ter fine van
advies is voorgelegd aan de president van de HR en aan de PG bij dat
college.

Vorigjaar is het initiatief aanleiding geweest voor discussies over de
passiviteit van de regering, die een normale afwikkeling van de
procedure ernstig zou vertragen.'?) In deze bijdrage wil ik niet op deze
verwikkelingeningaan (blijkensgenoemde brief van de Minister zijn de
staatsrechtelijke perikelen nu trouwens van de baan), maar enige
aandacht schenken aan de argumenten die zijn gebezigd om het
instituut van de cassatie uit het militaire strafrecht te weren.

II. Het voorstel van Rijkswet

Het initiatief-De Gaay/Jurcens wil de HR de mogelijkheid geven
hetzij opinitiatief van partijen, hetzij opinitiatief van de PG tetoetsen
desententién en vonnissen van demilitairerechter en debeschikkingen
van het HMG, voorzover die eindbeslissing zijn in beklagzaken over
krijgstuchtelijke afhandeling van strafbare feiten (art. I). In art. 3 wil
het voorstel enige artikelen uit de Wet RO van overeenkomstige
toepassing verklaren, met alsvoornaamste art. 99, dat degronden voor
vernietiginginhoudt. Eveneens zou Titel 3 van het Derde Boek van het
WvSv van overeenkomstige toepassing verklaard moeten worden, zij
het aangepast aan de eigen aard van de militaire rechtspleging.

5) ZAAUER, J.: Cassatiein het militaire strafproces? in: MRT 1966, p. 595.

¢ Bijl. Hand. I 1971172, 11884.

7y Bijl. Hand. II 1974175, 13331.

8) Bijl. Hand. IT 1976177, 14412.

%) Bijl. Hand. 11 1977178, 14995.

19) JURGENS, E.: Dedain voor een initiatiefwet, in: NJB 1977, p. 148;

VAN DEN BoscH, TH.: Dedain voor een initiatiefwet?in: NJB 1977, p. 436;

De GaAay Fortman, B.: De trage gang van een initiatiefwet, in: NJB 1977, p. 932.



Art. 430 Sv wordtinart. 3van hetvoorstel niet aangehaald, omdat een
verbod van beroep in cassatie tegen een vrijspraak de HR in het
militaire recht tezeer aan banden zou leggen; art. 193 RLLu gebruikt
immers de term ,,vrijspreken” ook voor beslissingen die in het
commune straf procesrecht ontslag van rechtsvervol ging zouden heten.
Ook ontbreekt art. 441 Sv in de opsomming, omdat er immers geen
verwijzing naar een aangrenzend HMG kan plaatsvinden. De Titels
5 en 6, handelenderesp. over deaanwending van rechtsmiddelen en de
intrekking en afstand daarvan, zullen eveneens van overeenkomstige
toepassing worden verklaard; de praktijk van de militaire strafvorde-
ring, die reeds een intrekken van appel toeliet. zal zich indien het
ontwerp wet wordt, op deze Titels kunnen baseren.!?)

In het voorstel is zoveel mogdijk met de bijzonderheden van de
militaire rechtspleging rekening gehouden om te voorkomen, dat het
instituut van cassatie in het militairerecht een doodgeboren kind zou
blijken te zijn. Hoewel zulks met grote nauwkeurigheid is geschied,
moge ik toch de volgende opmerking maken.

Deregelinginart. 432 Sv van determijnen binnen welke het beroepin
cassatie moet worden ingesteld zal volgens het voorstel ook voor de
militaire rechtspleging moeten opgaan. V oorzover het gaat om beroep
in cassatie tegen eindbeslissingen van het HMG in beklagzaken doet
men daarbij m.i. art. 432 enigszins geweld aan. Dat artikel is
geschreven voor de gevallen waarin een terechtzitting heeft plaatsge-
vonden en rekent vanaf het moment dat de beklaagde redelijkerwijs
met de uitspraak bekend had kunnen zijn. Voor die verdachte die
normaliter in staat isgeweest het onderzoek ter zitting bij tewonen, valt
dat moment samen met de einduitspraak zelve. De beklagprocedure bij
het HMG verschilt echter in belangrijke mate met de situatie die de
wetgever bij het opstellen van art. 432 Sv voor ogen stond; de zaak
wordt niet aanhangig gemaakt door een dagvaarding, maar de
bedlissing van het HMG wordt door de klager verzocht. De klager
wordt door het HM G slechts zo mogdijk in persoon ondervraagd (art.
56 Pl) en daartoe opgeroepen. Er isin beginsel geen sprake van een
openbaar onderzoek!?), ten overstaan van verdachte te voeren, maar

11y Naar men mij mededeelde beschouwt het HMG momenteel het intrekken van een
appel aseendaad van berusting indezinvanart. 211, eerstelid, RLLu. Bij de berusting
vanart. 211 iskennelijk gedacht aan het af stand doen van de bevoegdheid het rechtsmid-
del inte stellen; dedaad van berusting valt in het systeem van de wetgever immerssteeds
binnen de appeltermijn. Dat er ook in het militaire strafproces zal moeten worden
onderscheiden tussen afstand doen van bevoegdheid en het intrekken van een reeds
ingesteld rechtsmiddel, als het initiatief wet zal worden, is volgens mij een terminologi-
sche verbetering.

12) Van bevoegde zijde ben ik gewezen op het feit, dat sinds de uitsprask van het
Europees Hof voor de rechten van de mens van 8 juni 1976, AA 1977, p. 55, het
onderzoek in beklagzaken altijd met open deuren wordt gehouden.



van een raadkameronderzoek. Deeindbedlissing van het HM G kan niet
worden beschouwd als een einduitspraak waarvan art. 432 Sv gewag
maakt; daaronder zullentoch teverstaan zijn deuitspraak tot schorsing
van de vervolging, en de uitspraken van onbevoegdheid, van
niet-ontvankelijkheid en van nietigheid van de dagvaarding, benevens
die uitspraken die na afloop van het gehele onderzoek op de
terechtzitting over de zaak worden gedaan (art. 138 Sv).

Art. 432, lid Ib duit blijkens de wetsgeschiedenis evenmin aan
bij de beklagprocedure. Met ,,andere gevalen' in art. 432, lid 1b Sv
worden niet bedoeld dié gevallen, waarin de zaak anders dan door
dagvaarding aanhangig wordt gemaakt, maar de gevalen waarin wél
een dagvaarding vereist is, doch ,,waarin de dagvaarding om op
,,de terechtzitting te verschijnen, niet aan de verdachte in persoon
,,was betekend.”’!3) Een aparte regeling inzake de aanvang van de
termijn lijkt verkiedijker dan het aansluiten bij een bepaling, die
blijkens de wetsgeschiedenis het oog heeft op een procedure
die zoveel verschilt van de behandeling van een beklagzaak voor
het HMG. De klager zal zich doorgaans wel op de hoogte willen
stellen van de beschikking van het HMG. Ik wijs nog op art. 59 PI,
volgens welk artikel de klager een afschrift of uittreksel van de
beschikking krijgt toegezonden. De kans dat de Mager geinformeerd
is over de afloop van de zaak, is dus erg groot. Om echter degeen die
toch buiten zijn schuld onkundig blijft van de beschikking van het HM G
niet in de kou telaten staan, zou de cassatietermijn kunnen aanvangen
op het tijdstip waarop redelijkerwijs de beschikking aan de klager
bekend mag worden verondersteld.!4)

III. Inhoudelijke argumenten tegen het voor stel

In dit onderdeel zullen drie bezwaren die tegen het initiatief-voorstel
zZijn geopperd achtereenvolgens aan de orde komen. Twee bezwaren
hebben betrekking op de door het initiatief-voorstel nagestreefde
rechtseenheid. Het eerste daarvan beschouwt de introduktie van
cassatie al' s een motie van wantrouwen tegen de militaire strafrechter,
en het tweedeziet het invoeren van cassatie in het belang der wet reeds
als afdoende. Een derde bezwaar is gebaseerd op het hopeloos
verouderd zijn van de Rechtsplegingen en dePI: de HR zou zichin een
lastig parket gemanoevreerd zien als hij de huidige praktijk aan de
verouderde voorschriften zou moeten toetsen. %)

Om met het eerste bezwaar te beginnen: ,,Moet het HMG we zo

13) Bijl. Hand. 1 1974/75, 13494, nr. 3, p. 6

4 Vgl. art. 15¢, lid 2 Sr.

15) In het vervolg zal steeds naar de RLL u worden verwezen. M.m. geldt wat voor de
RLLu wordt gezegd tevensvoor de RZ.



,,nodig onder curatele van de HR worden gesteld?'¢) Is zo een wan-
,»,frouwen tegen de militaire strafrechtspraak wel gerechtvaardigd?'*
In het verleden blijkt in ieder geval zo een wantrouwen wel tezijn uit-
gesproken, zoals door het volgende wordt geillustreerd.”™) In een
schrijven van de Staatsraad, gedateerd 19 september 1809, gericht
aan de toenmalige Koning Lobewik NaroLEON, blijkt de verhouding
tussen de hoogste burgerlijke rechter, het Hoog Gerechtshof, en de
hoogste militaire rechter, de Hooge Militaire Vierschaar, a als pro-
blematisch te worden ervaren, zeker waar de militaire rechter ook
geroepen werd kennis te nemen van commune delikten. Toezicht
in deze door het Hoog Gerechtshof op de Hooge Militaire Vierschaar
uit teoefenen zou nodig zijn ,,pour redresser les erreurs qui pourraient
,,8’étre glissés dans les procédures, et les sentences qui en seraient
,,lasuite.”’¥) De beschuldiging van wantrouwen in de militaire recht-
spraak is sindsdien meer opgedoken!®) en we in deredenering, dat al's
er geen reden tot wantrouwen is, de mogelijkheid tot cassatie even-
min geintroduceerd behoeft te worden. Deze redenering lijkt mij, met
enig voorbehoud voorzover het betreft de typisch militaire delikten,
overtrokken, en wellicht voort te komen uit een gevoel van veronge-
lijktheid.

Zou dezelfde gedachtengang mogen worden uitgestrekt tot het
instituut cassatiein commune zaken?

Evenmin isovertuigend de stelling, dat alsde wetgever van zinsisde
rechtseenheid te waarborgen - voorzover die reeds niet toereikend
begunstigd wordt door de personele banden die commune en militaire
strafrechtspraak onderling onderhouden —kanworden volstaan met de
mogelijkheid van cassatie in het belang der wet.2°)

Natuurlijk speelt het hogegoed der rechtseenheid een belangrijke rol
in dediscussie over dewenselijkheid cassatie in het militaire strafrecht
mogelijk te maken, maar door de oorspronkelijke indiener van het
initiatief-voorstel is daarnaast gewezen op de betekenis die de
mogelijkheid omin cassatie te gaan zal hebben voor de strafvorderlijke
rechtspositie van de beklaagde, die dan immers zijn zaak in drie
instanties aan derechter zal kunnen voorleggen. Indien men- zeker in
vredestijd — de rechtspositie van de beklaagde militair zoveel mogelijk
in harmonie wil brengen met de rechtspositie van de beklaagde in het

16y VAN DEN BoscH, TH.: Cassatie in militairestrafzaken, in; MRT 1977, p. 13.

17) Men zie ook voor het touwtrekken tussen de Raad van Stateen de Hoge Krijgsraad
sinds het einde der 16e eeuw: LANGEMELER, F. F.: Aard en funktie van het militaire
tuchtrecht, Zwolle 1977, p. 12 e.v.

18) VAN DER HOEVEN, H.: Onze militaire Strafrechtspleging, Leiden 1884, p. 19.

19) ZAALER, J.: Cassatiein het militaire strafproces?, MRT 1966, p. 596, p. 598.

20) ZAAIJER, J.: Cassatiein het militaire strafproces?, MRT 1966, p. 597.



burgerlijke strafrecht?) lijkt het onontkoombaar de mogelijkheid van
het invoeren van cassatie serieus te overwegen.

Het bezwaar tegen invoering van cassatie, inhoudende dat zo een
invoering al's een motie van wantrouwen moet worden gezien, en het
argument, dat met cassatie in het belang der wet zal kunnen worden
volstaan, wegen niet op tegen het belang van een goede strafproces-
suel e rechtspositie voor de beklaagde.

Meer aandacht dient te worden geschonken aan het bezwaar dat
VAN DEN BoscH nog tegen het initiatief-ontwerp aanvoert??) t.w. de
kortsluiting die zou kunnen ontstaan wanneer de HR, scrupuleus en
nauwkeurig as hij nu eenmaal te werk gaat, de militairerechtspraktijk
aan de verouderde Rechtsplegingen en de Pl zou moeten gaan toetsen;
de praktijk heeft zich immers ver van de letter van de voorschriften
verwijderd. ZoudeHR zichin het militaire strafrecht niet voor een zeer
lastige keuze gesteld zien; 6f de schendingen van de Rechtsplegingen
met vernietiging te beantwoorden, waardoor de klok zou worden
teruggezet, & de huidigepraktijk goed te keuren, waardoor geldende
wettelijke regels buiten spel gezet zouden worden?

V. De huidige cassatiepraktijk

Alvorens de praktijk van het militaire strafproces, die zich hier
en daar op de commune strafvordering is gaan richten, met de bepa-
lingen van de RLLu tevergelijken, is het gewenst enige opmerkingen
te maken over de huidige cassatiepraktijk. Een belangrijk aspekt
daarvan is de relativering der nietigheden. Het rechtsbeginsel ,,point
,,d’intérét, point d'action”™ brengt de HR ertoe geen acht te slaan op
vormverzuimen die met formele of substantiéle nietigheid zijn
bedreigd, indien de verdachte of het OM bij vernietiging geen redelijk
belang heeft.??)

Enkele voorbeelden van relativering van formel e nietigheden zijn de
volgende:

HR 8-11-1977, NJ 1978, 117: het vonnis van de rechter die heeft
verzuimd te beslissen op een verweer zoals in art. 358, lid 3 Sv
bedoeld, wordt niet gecasseerd, nu zo een verweer niet anders dan
verworpen had kunnen worden.

HR 8-2-1977, NJ 1978, 5: het niet voorlezen ter terechtzitting van de
vordering tot het instellen van een GVO?*®) en tot bewaring, heeft,

21y Nota over een nieuw militair strafprocesrecht, MRT 1966, p. 519, p. 580, p. 582.
Adresvande AlgemeneRaad van de Neder landseOrdevan Advocaten, MRT 1963,p. 4,
p. 1S.

22) VAN DEN BoscH, TH.: Cassatie in militaire strafzaken, p. 18.

23) REMMELINK, J.: ,,Prinzipienreiterei’ door het verkeersrecht,in: VR 1965, p. 194, en
noot BVAR onder HR 19-1-1954, NJ 1954, 348.

332) Gerechtdlijk voor onder zoek.



anders dan art. 297, lid 5 Sv aangeeft, geen nietigheid tengevolge, nu
verdachte reeds anderszins van deze vorderingen op de hoogte blijkt te
zijn geweest. Req. heeft geen redelijk belang bij zo een klacht.

HR 7-12-1976, NJ1977,436: ,,Rechtsmittelbelehrung’’ (art. 364 Sv)
had ten overstaan van een verdachte die de Nederlandse taal niet
verstond, niet viaeen tolk plaatsgehad. Normaliter leidt zulkstot ver-
nietiging, maar reg. kon i.c. niet geacht worden door dat verzuim te
zZijn geschaad, blijkens het feit dat hij toch tijdig het juiste rechtsmiddel
had weten in te stellen.

HR 8-11-1977, NJ 1978, 147; van het verhoor van een niet-
verschenen getuige werd blijkenshet pv van deterechtzitting afgezien,
zonder dat de Ov] daarmee uitdrukkelijk had ingestemd; kennelijk
stelde de OvJ geen prijs op het verhoor van die getuige, nu hij niet
uitdrukkelijk de wens daartoe had te kennen gegeven. Onder zulke
omstandigheden is zo een verzuim niet zodanig met een goede
procesorde in strijd, dat het nietigheid van het onderzoek tengevolge
Zou moeten hebben.?4)

Deze recente jurisprudentie toont dat de HR noch formele, noch
substantiél e nietigheden een absol uut karakter wenst tegeven. Tevens
dient bedacht te worden dat de handelwijze van de HR niet steeds
voorspelbaar is. Het is dus, wanneer de HR de militaire straf-
rechtspraktijk aan de voorschriften van de Rechtspleging en de Pl
zal gaan toetsen, niet met zekerheid te voorspellen welke schendingen
van welke voorschriften met nietigheid zullen worden bestraft. Wé
zeker is het dat in de militaire strafvordering naast de beperkte groep
van formele nietigheden, een aantal substantiéle nietigheden zal
ontstaan. Nu isverzuim van vormen niet deenigereden voor cassatie:
ook schending van het recht wordt als zodanig door art. 99 RO
genoemd. De grens tussen beide cassatiegronden is niet scherp en de
HR kan in het merendeel der gevallen waarin het recht is geschonden
0ok wegens vormverzuim casseren®®): hij blijkt dat in de meeste

24) Ook het vermelden waard is HR 15-6-1976, NJ 1976,562, omdat uit dat arrest wel
blijkt, dat de wegendie de HR gaat inzakederelativeringder nietigheden, somsondoor-
grondelijk kunnen zijn. In het pv van de terechtzitting van het Hof was meegedeeld, dat
depleitnotitiesalsingevoegdin het pv beschouwd moestenworden, maar toch ontbraken
deze pleitnotities bij de stukken die aan de HR werden toegezonden. De AG, MR. J.
REMMELINK, concludeerde dat zo een verzuim geen vernietiging met zich mee behoefde
te brengen, omdat intussen de advokaat de pleitnotitiesalsnogaan het dossier bleek te
hebben toegevoegd; req. zou dus geen belang meer hebben bij die klacht. De HR
vernietigde toca, omdat het als strijdig met een goede procesorde moest worden gezien
dat aan de bedlissing van het Hof tot invoeging geen gevolg was gegeven.

25) Dat omgekeerd schending van vormvoorschriften steedsook schending van het recht
is, is evident: BLok, A./BEsiEr, L.: Het Nederlandsche Strafproces, Haarlem 1925,
Tweede Dedl, p. 402.



gevallen in het commune strafrecht ook te doen.2®)

V. Mogelijke knelpunten

Alvorens enige discrepanties tussen de gevolgde praktijk en de
tekst van de Rechtspleging de revue te laten passeren, nog twee op-
merkingen. De eerste opmerking betreft de mogelijkheid van afwijken
door derechter van uitdrukkelijke wetsbepalingen. Art. 11 AB gebiedt
derechter volgensdewet recht te spreken en lijkt daarmee een onover-
komelijke hindernis te zijn voor de rechter die uitdrukkelijke voor-
schriften wil passeren. Maar afwijking van geldende wettelijke regels
is volgens de HR toch mogelijk blijkens een arrest van 2-3-1972, AA
1972, p. 32827 l.c. ging het om de afwijking van de artikelen 288
en 289 WvK, die de mogelijkheid om een brandverzekering voor
de volle herbouwwaarde &f te sluiten blokkeren. De HR constateerde
,,dat de beperkingen die aldus aan de brandverzekering van gebouwde
,,eigendommen zijn aangelegd, echter niet in overeenstemming zijn
.,gebleken met de behoeften welke zich met betrekking tot de brand-
,,verzekeringin het maatschappelijk verkeer hebben doen gevoelen,
,,»en de verzekeringspraktijk zich aan die beperkingen ook niet heeft
,,gehouden.”" De beperkingen van de betreffende artikelen zijn in
onbruik geraakt. Maar niet alleen de verzekeringspraktijk billijkte
deze desuetudo, ook de wetgever zelf was volgens de HR in art. 29
van de Pachtwet van deartikelen 288 en 289 WvK afgeweken. Vervol-
genswerd door deHR vastgesteld ,,dat, waar aldus niet alleen deprak-
,»tijk, maar ook de wetgever zich op het standpunt heeft gesteld, dat
,,de artt. 288en 289, voorzover zij zich tegen dergelijke verzekeringen
., verzetten hun kracht hebben verloren daarop ook voor de rechter
,»geen beroep meer kan worden gedaan.'” Even verder werd door de
HR overwogen dat zo een ontwikkeling met zich meebracht ,,dat die
., artikelen ook niet meer als regels van geldend recht kunnen gelden.”*

StrikwerDA?®) heeft op historische gronden een genuanceerde
opvatting van het verbod van art. 11 AB bepleit, en hij heeft de

26) ENscHEDE, CH./VaN VEEN, TH.: Cassatie in strafzaken functioneel en organisato-
risch beschouwd, Zwolle 1974, p. 19. Men vergelijkebv. HR 14-9-1976, NJ 1977, 41 en
HR 4-1-1977, NJ 1977,401 enerzijds met HR 12-10-1976, NJ 1977, 210 anderzijds. De
HR ziet zich soms zelfs door overwegingen van proceseconomie genoopt de zaak na
cassatie wegens vormverzuim z&8f & te doen, hoewel art. 441 Sv in dat geval alleen
verwijzing toelaat: HR 1-6-1976, NJ 1977, 20; HR 8-2-1977, NJ 1978, 33.

27) Ook in de BRD wordt door gezaghebbende schrijvers erkend dat door desuetudo
wettelijke regels buitenspel gezet kunnen worden: vgl. JEscHeck, H. H.: Lehrbuch des
Strafrechts, Berlijn 1972, p. 88, p. 109, en SCHONKE, A./SCHRODER, H.: StGB Kommen-
tar, Minchen 1976, par. 1, Anm. 21, waar zelfsvan een heersendel eerwordt gesproken.
28) STRIKWERDA, L.: Art. || AB: middel om derechter in het rechte spoor te houden?in:
AA 1974, p. 1.



uitspraak van de HR betiteld als volledigin overeenstemming met de
geschiedenisvan art. 11 AB.

Hetisoverigenswel duidelijk, dat debeginselenvan rechtszekerheid
en rechtsgelijkheid, en de leer van de machtenscheiding manen tot
grote voorzichtigheid in deze, en dat men niet lichtvaardig de door de
HR genoemde voorwaarde, nl. dat naar meningvan wetgever en prak-
tijk de bepalingen hun kracht hebben verloren, aanwezig zal mogen
achten.?9)

Detweede opmerkingbetreft hetfeit, dat depraktijk zich betreffende
een aantal belangrijke aangelegenheden houdt aan de tekst van de
RLLu. Opvdlend is daarbij, dat de betreffende tekst van de RLLu
i.h.a. een overeenkomst3®) vertoont met bepalingenvan het WvSv, zij
het dat er toch nog verschillen zijn, waarover nader iets meer. Het is
duidelijk dat de HR zich hier niet steeds gesteld zal zien voor het
geschilderde dilemma; & de wettekst eerbiedigen, en de tot

2%9) Het HM G heeft in de sententie van 2241969, MRT 1969, p. 548 niet geduld dat de
Krijgsraad 's-Gravenhage van art. 179 RLL u wasafgewekendoor aan een niet-versche-
nenverdachte verstek te verlenen. Indienwe decriteriadiede HR later in het arrest van
1972 aangaf, op deze uitspraak toepassen, blijkt de vernietiging door het HM G terecht.
De praktijk heeft, hier te lande althans, altijd aan de aanwezigheid van de beklaagde
vastgehouden. In het toenmalige Nederlands Indiékan wd eensde hand zijn gelicht met
de aanwezigheidsplicht (STErFeN, A.: De partiéle wijziging, p. 94), hetgeen niet zo
verwonderlijk isgezien dedaar door beklaagdeaf teleggenaf standen. De wetgever heeft
evenmin doen blijken de aanwezigheidsplicht als obsol eet te beschouwen. In 1958is hij
niet verder willen gaan dan het aan het HMG verlenen van de mogelijkheid om buiten
aanwezigheid van beklaagde recht te doen; dit omin eenvoudigezaken overkomst naar
Nederland van een beklaagde, die tegen een uitspraak van de militaire rechter in Suri-
name in beroep gaat, niet tot plicht te maken (SterreN, A.. De partiéle herziening,
p. 110). In 1963 heeft de Bijzondere Commissie uit de Tweede Kamer n.a.v. een adres
van de Nederlandse Orde van Advocaten het ontbreken vanverstek in het militairerecht
aan de Minister voorgelegd; dat heeft er niet toe geleid dat de wetgever alsnog de
verstekmogelijkheid heeft ingevoerd (STerFBN, A.: De partiéle herziening, p. 94). Het
standpunt van de wetgever lijkt daarmee duidelijk: geen absentie van beklaagde toege-
staan, tenzij ingeval de wet uitdrukkelijk een uitzonderingtoel aat. Zeer recent heeft het
HMG zich nogmaalsin deze zin uitgesproken. De Krijgsraad te Arnhem had nl. verstek
verleend op 5juli 1978in een misdrijfzaak tegen een verdachte, die ondanks behoorlijke
dagvaarding niet ter zitting was verschenen. De Krijgsraad had het verstek uitvoerig
gemotiveerd en o.a. overwogen dat het zijn van procespartij de vrijheid impliceert al dan
niet ter zitting te verschijnen. De Auditeur-Militair ging van dit vonnis in appel. In
tegenstelling tot de Advocaat-Fiscaal, dietot bevestiging van het verstekvonnis conclu-
deerde, meende het HM G dat de uitspraak van de Krijgsraad niet in stand kon blijven,
,,aangezien in de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht in behandeling bij verstek
van zaken, een misdrijf betreffende, niet is voorzien." (HMG 25-10-1978, nog niet
gepubliceerd).

30) Te denken is hierbij aan art. 114a, lid 2 RLLu, dat de inhoud van de dagvaarding
bepaalt, aan art. 193 voorzover dat de onderwerpen van beraadslagingvastlegt enaan art.
197 dat betrekking heeft op de inhoud van het vonnis. In art. 74 IMST wordt zelfs
rechtstreeks het commune bewijsrecht van toepassing verklaard op straf zaken waarvan
de militaire rechter kennis neemt.



tevredenheid stemmende praktijk torpederen, &f de huidige praktijk
goedkeuren, waardoor geldende wetgeving zou worden genegeerd.

Achtereenvolgens zullen nu aan de orde komen enige verschillen
tussen praktijk en wettelijke bepalingen betreffende de dagvaarding,
het onderzoek en het vonnis, tussen praktijk en bepalingen betreffende
voeging, splitsing en schorsing, het verschoningsrecht van getuigen,
en het zwijgrecht van verdachte en de daarop betrekking hebbende
mededelingsplicht van de verhorende ambtenaar. Daarbij zal tevens
in het licht van de huidige cassatiepraktijk worden bezien of de HR
zonder zich ,,diep in de nesten'” te werken, de gegroeide praktijk de
hand boven het hoofd zal kunnen houden.

a. dagvaarding, onderzoek envonnis

Art. 114a, lid 3 RLLu verbindt aan niet-inachtnemen van de termijn
van 10 dagen tussen de betekening van de dagvaarding en de dag der
terechtzitting, geen uitdrukkelijke nietigheid. Toch lijkt de praktijk
nietigheid van de dagvaarding aan te nemen, indien verzuim van die
termijn een serieuze inbreuk op de beginsden van de militaire
procesgang zou inhouden; dat kan a contrario worden afgeleid uit de
sententie van het HMG van 1-7-1970, MRT 1970, p. 474. In de
commune strafvordering wordt het veronachtzamen van die termijn
wél met formele nietigheid bedreigd. Het lijkt mij niet te gewaagd te
veronderstellen, dat de HR de militaire praktijk zal dekken en in art.
114a, lid 3 een substantiéle nietigheid za zien.

De RLLu kent geen bepaling die voorziet in mededeling aan de
beklaagde van de dag van de uitspraak. Deze mededeling is voor de
verdachte, zowel in het commune als in het militaire straf proces, van
belang, omdat inhet communerecht vaak, en in het militairerecht altijd
determijn gedurende welkemen rechtsmiddel en kan instellen vanaf de
dag der uitspraak begint telopen; reden voor deHR om aan verzuimin
commune zaken substantiéle nietigheid te verbinden (HR 18-5-1942,
NJ 1942,622). Indien door de burgerlijke strafrechter deze mededeling
is verzuimd, en de verdachte verschijnt toch bij de uitspraak, wordt
daardoor die substantiéle nietigheid gedekt (HR 30-8-1967, NJ 1968,
41). In de praktijk wordt ook door de militaire rechter de beklaagde op
de hoogte gesteld van de dag van de uitspraak®) en het lijkt
waarschijnlijk, dat ook hier de HR de praktijk zal eerbiedigen, en
misschien zelfswd delijndie voor het communerechtisontwikkeld, in
het militairerecht zal doortrekken. Overigensis deze mededeling voor
de militaire beklaagde niet zo belangrijk als voor zijn commune
lotgenoot, omdat de militaire beklaagde immers doorgaans krachtens
art. 205, lid 1 RLLu bij de uitspraak aanwezig moet zijn en zo vanzelf

31) Handleiding Militair Strafprocesrecht, VS 27-7, 's-Gravenhage 1967, p. 51.



tijdig op de hoogte komt van het hem betreffende oordeel .

De RLLu voorziet nergensin sluiting van het onderzoek ter zitting;
in de praktijk echter wordt het onderzoek wé gesloten.32?) Met deze
afwijking in de praktijk van de RLLu zal de HR toch geen moeite
kunnen hebben. Overschrijding van de termijn van 14 dagen tussen
dluiting van het onderzoek en uitspraak, voorgeschreven door art. 345,
lid 3 Sv, wordt met substantiéle nietigheid bestraft, omdat deHR van
meningis, dat normaliter 14 dagen nadedluitingvan het onderzoek de
kracht van het onderzoek vervalt. Dezemening zal ook wel gelden voor
het militaire strafproces.

Tenslotte wil ik nog wijzen op de behandeling van bepaalde
uitdrukkelijk voorgedragen, maar door de rechter niet aanvaarde
verweren. Men heeft mij meegedeeld dat de militairerechter steedsde
verwerping van die verweren in zijn vonnis motiveert. In de RLLu
ontbreekt een bepaling als art. 358, lid 3 Sv, die zo een bedissing
uitdrukkelijkvereist. Wel kentdeRLLuinart. 197,lid 2deverplichting
voor derechter zijnvonnis met redenente omkleden. Dit artikel kan
de praktijk tot houvast dienen omdat men mag stellen dat een vonnis,
dat in de overwegingen over de strafbaarheid van feit of dader geen
aandacht schenkt aan verweren die een beroep doen op niet-
strafbaarheid, onvoldoende met redenen omkleed, en derhalve
cassabel is. Ondanks het ontbreken van een pendant van art. 358, lid 3
Sv, kan dan de huidige praktijk toch geacht worden een basis in de
wetgeving te hebben.

b. voeging, splitsing en schorsing

De RLLu zwijgt over eventuele bevoegdheden van de militaire
rechter om te voegen en te splitsen, en kent slechts in één artikel, nl.
art. 167a, lid 4, vitdrukkelijk de mogelijkheid tot schorsing. Toch wordt
er in de praktijk gevoegd en gesplitst33), en geschorst buiten art. 167a
om.**) Klachten over zulk een procedureel handelen zullen bij de HR
slechts als vormverzuim in aanmerking komen, en, bij gebreke van
toepasselijke geschreven bepalingen, getoetst worden aan niet in de
wetgeving geéxpliciteerde beginselen van goede procesvoering. Strijd
van bedlissingen om a dan niet tevoegen, tesplitsen of te schorsen met
de beginselen van goede procesvoering, za tot nietigheid dienen te
leiden. De praktijk volgens welkedemilitairerechter zich degenoemde
bevoegdheden heeft toegekend hoeft niet door de HR te worden
afgebroken, omdat die bevoegdheden voor een goede procesvoering
onontbeerlijk zijn en daarin tevens hun begrenzing vinden.

32) Handleiding VS 27-7, p. 51.
33) HMG 274-1973, MRT 1974, p. 8.
34) Handleiding VS 27-7, p. 59.



c. vevschoningsvecht voor getuigen

In de praktijk wordt aan getuigen ook in militaire zaken het
verschoningsrecht toegekend,?*) hoewel de RLLu zulks nergens
mogelijk maakt en art. 80 de plicht tot getuigen voorop lijkt te stellen.
Door in art. 217 en art. 219 Sv verschoningsrecht toe te kennen aan
bepaal de verwanten en de (ex)echtgenoot van de verdachte, resp. aan
hen die door hun getuigenis zichzelf, bepaalde verwanten of hun
(ex)echtgenoot aan een vervolging zouden blootstellen, heeft de
wetgever publieke belangen willen beschermen, t.w. de betrouwbaar-
heid van de getuigenis, en de zuiverheid en onaantastbaarheid van de
relaties binnen de kerneenheden van onze samenleving: gezin en
familie.?¢) Ook het funktionele verschoningsrecht van art. 218 Sv
berust op een algemeen belang.3”) Het ligt voor de hand dat deze
publieke belangen bij het getuigenverhoor in militaire strafzaken
- zeker in vredestijd - niet genegeerd kunnen worden, en dat de
militaire rechter deze belangen in redelijke mate zal dienen te
beschermen. Het belangrijke procesbeginsel dat in principe niemand
gedwongen mag worden zichzelf of zijn naasten te bezwaren, en de
noodzaak het vertrouwen in bepaalde ambten en beroepen te
beschermen, zullen naar mag worden aangenomen, de HR ertoe
brengen de bestaande praktijk in deze te respekteren.

d. zwijgrecht en mededelingsplicht

In de hierboven aangegeven gevallen van discrepantie was er sprake
van het ontbreken van voldoenderichtlijnen voor demilitairerechter in
de wetgeving, reden waarom zich een praktijk heeft ontwikkeld, die
tegen de commune strafvordering aanleunt, zonder dat van flagrante
strijd tussen praktijk en de voorschriften van de RLLu kon worden
gesproken.

Wat betreft het zwijgrecht en de daarop betrekking hebbende
mededelingsplichtligt de zaak anders. Naar men mij heeft medegedeeld
wordt ook aan de ,,militaire* verdachte het zwijgrecht toegekend en
wordt deze daarmee bekend gemaakt®); dit in navolging van hetgeenin
art. 29 Sv, zoals dat sinds 1973 luidt, is bepaald.3®)

Art. 73 RLLuU maakt daarentegen uitdrukkelijk melding van een
antwoordplicht die op de beklaagde rust bij het informatieverhoor, en
die hem door de verhorende Officier-Commissaris moet worden

35) HandleidingVS 27-7, p. 35.

36) VERBURG, J.. Het verschoningsrecht van getuigen in strafzaken, Groningen 1975,
p, 4/5.

37)  VERBURG, J.. Het verschoningsrecht, p. 12.

38) Deze bekendmakingwor dt overigensniet gedaan door het HM G en de Zeekrijgsraad.
3%) Men zie ook: VAN HERWAARDEN, A.: Beknopt over zicht van het militair strafproces-
recht, Breda (KMA) 1977, p. 6/7.



voorgehouden. Deze bepaling moet volgensart. 164 RLLu ook inacht
worden genomen bij de nadere verhoren ter terechtzitting. De vraag
rijst of de militaire rechter art. 73 RLLu buiten toepassing mag laten.
Aan één van de voorwaarden, die door de HK in zijn arrest van
2-3-1972, AA 1972, p. 328 zijn aangegeven (zie boven), is voldaan; de
militaire procespraktijk is blijkbaar van mening dat deze bepaling haar
kracht heeft verloren.

Isdewetgever dezelfde mening toegedaan?Een expliciete uitspraak
van de wetgever inhoudende dat de antwoordplicht en de daarop
betrekking hebbende aanmaning in militaire zaken hebben af gedaan,
ontbreekt. Maar de ontwikkeling van doctrine en wetgeving betref-
fende het zwijgrecht van verdachte in commune strafzaken maakt
duidelijk, dat de toekenning van het zwijgrecht niet mag worden gezien
als uitsluitend voor de ,,commune” beklaagde bedoeld. Het lijkt erop
dat men eenvoudigweg is vergeten zijn blik te richten op de militaire
strafvordering, waardoor art. 73 RL Luiskunnenblijven voortbestaan.
Ik hoop dit hieronder aannemelijk te maken.

In de eerste helft van de negentiende eeuw heerste de gedachte, dat
de beklaagde niet in strijd met de waarheid mocht ontkennen, noch
anderszins mocht verhinderen dat de waarheid aan het licht kwam.
Deze gedachte vond uitdrukking in art. 81 RLLu (het huidige art. 73),
dat in het rapport van de Kamer aan de Koninghelemaal niet ter sprake
werd gebracht, en waarmee men zich dus kennelijk kon verenigen, en
in art. 199 Sv zoals dat in 1838 werd ingevoerd, dat luidde:

»Indien bij den aanvang of in den loop van het onderzoek de
,,beschuldigde weigert of in gebreke blijft op de hem gedane vragen
,,te antwoorden, zal het hof bevelen, dat desniettemin met de zaak
,,zal worden voortgegaan, nadat de president aan den beschuldigde
.»Zijne verpligting om te antwoorden zal hebben onder het oog ge-
,,bracht.”"

Blijkensde MvT diende laatstgenoemd artikel ,,om te voorkomen,
,,dat de gang der justitie niet worde belemmerd, hetzij door de weige-
,,fing van den beschuldigde om te antwoorden, hetzij door de orde
.,en stilte te storen.*%)’’ De plicht tot antwoorden stond ook voorop hij
de destijds zéér gezaghebbende J. oF Boscu Kemper. Deze wilde dat
de rechter de beklaagde opmerkzaam maakte ,,op het zeddlijk onge-
,»oorloofde, om, indien men een misdrijf gepleegd heeft, in de ontken-
,,tenis daarvan halsstarrig tevolharden (. . .). Zoodanigevermaningen,
.welverre van vreemd te zijn aan eene goede regtspleging, behooren
,integendeel tot het meest verhevene gedeelte der regterlijke verplig-

4%) VoorpuiN, J.: Geschiedenisen Beginsdlen der Nederlandsche Wetboeken, Utrecht
1839, Dedl VI, p. 105.



,,tingen.”’#1) Tot in de zestiger jaren van de vorige eeuw was de in
art. 81 RLLu opgenomen antwoordplicht volledigin overeenstemming
met de wetgeving en de heersende doctrine. Maar vanaf die tijd
leek zich een kentering door te zetten. Een Ontwerp voor een nieuw
Wetboek van Strafvordering van 1863 vermelddein art. 42, T.VII wel,
dat de president de weigerachtige verdachte tot antwoorden moest
aanmanen, maar verplichtte niet uitdrukkelijk de verdachte tot ant-
woorden. De vrijheid van de verdachte kwam nog duidelijker op de
voorgrond te staan bij A. pe PInTo, die van het OM verlangde dat
het de misdaad zou bewijzen, terwijl ,,de beklaagde zelf (...) op
.,generlei wijze, middellijk of onmiddellijk, genoodzaakt (mag) worden
,,dat bewijs tegen zich zelven te leveren; een beklaagde hoeft niet te
,,bekennen indien hij niet wil.”’4?) Voorts ontkende Dr Pinto, bij
de bespreking van art. 199 Sv, dat op de beschuldigde een plicht
Zou rusten tot antwoorden; zo een plicht zou niet in overeenstemming
zijn met het Nederlandse stelsel van strafvordering en bovendien kon
het nakomen van die plicht niet worden afgedwongen.4*) De doctrine
keerde zich het eerst van de antwoordplicht af, de wetgever volgde
in 1886, bij gelegenheid van een grootscheepse herziening van het
WvSv. Art. 179 gaf vanaf dan slechts aan, dat, ingeval een beklaagde
welgerachtig was of in gebreke bleef om te antwoorden, niettemin met
de zaak zou worden voortgegaan. De PinTo noemde dit wegvallen van
de antwoordplicht een belangrijke verbetering.#4). Art. 30 van de
wijzigingswet koppelde het van kracht worden van de wijzigingen
aan het inwerkingtreden van het herziene Wetboek van Strafrecht;
een speciale invoeringswet kwam er niet aan te pas. Noch bij de
schriftelijke, noch bij de mondelinge behandeling van het nieuwe
art. 179 werd aandacht geschonken aan het wél blijven voortbestaan
van deantwoordplicht voor de beklaagde diedeonder de militairejuris-
dictie viel. Omdat het hier slechts een wijziging van bestaande
wetgeving betrof, die niet uitdrukkelijk ten grondsag had een
veranderde totaalvisie op het straf proces, moet men voorzichtig zijn
om uit het wegvalen van de antwoordplicht uit de commune
strafvordering voor de militaire strafvordering analoge conclusies te
trekken.

Andersligt het m.i. met detotstandkoming van het huidigeWvSv. De
MvT betitelt in par. 1 het oude wetboek als verouderd, en als eerste

1) DE BoscH KEMPER, J.: Wethoek van Strafvor dering, Amsterdam 1840, TweedeDeel,
p. 521.

42) De PinTO, A.: Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, Zwolle 1882,
Tweede Gedeelte, p. 188.

43) DE PinTo, A.: Handleiding, 11, p. 3611362.

44) DePiNTO, A.: Het her zieneWetboek van Strafvordering, Zwolle 1888, TweedeDeel,
p. 146.



aanleiding tot het vaststellen van een nieuw wetboek wordt genoemd
het aanpassenvan het strafproces aandie beginselendiederechtenvan
de verdachte benadrukken: dat is d heel wat verstrekkender dan de
ad-hoc-wijziging van 1886. De toelichting op art. 30 van het Ontwerp
(thans art. 29) spreekt in dezelfde geest; met het artikel wordt nage-
streefd ,,elke pressiein inquisitorialen zin'* buiten te sluiten. Nergens
bij de voorbereiding en beraadslaging n.a.v. dit artikel wordt gewezen
op dediscrepantie met de beginselendie de positie van de beklaagdein
het straf proces behoren te beheersen, dieart. 73 RLLu blijft vertonen.
Delnvoeringswet kent wel twee artikelen diewijzigingeninhouden van
de militaire strafwetgeving, maar ook hier ontbreekt een standpunt
over de positie van de ,militaire™ beklaagde. De MvT op art. 104
Invoeringswet,*’) het artikel dat de aanpassing van de RLLu aan het
nieuwe WvSv regelt, spreekt slechtsvan de noodzaak omdié artikelen
vande RLLuen RZ tewijzigen, die de vereenvoudigde berechting van
overtredingen betreffen en daartoe naar het WvSv verwijzen. De com-
missie die de invoering van het nieuwe WvSv diende voor te bereiden
bleek geen commentaar te hebben:op het voorgestelde art. 104
IWWvSv; zulks gold ook voor de Tweede Kamer toen die over de
Invoeringswet beraadslaagde. De Eerste Kamer aanvaardde het ont-
werp zelfs zonder beraadslaging en hoofdelijke stemming.

Het komt mij als uiterst onwaarschijnlijk voor dat de wetgever,
indien deze de antwoordplicht voor de beklaagde die onder militaire
jurisdictievalt, volkomenin strijd met de teneur van dedoctrineen van
de ontworpen nieuwe wetgeving, zou willen handhaven, niet uitdruk-
kelijk aandacht aan art. 73 RL L u zou hebben besteed. De conclusie dat
de antwoordplicht van de ,,militaire” beklaagde over het hoofd is
gezien, lijkt mij gewettigd.

De lotgevallen van art. 29 Sv zijn echter met het bovenstaande nog
niet verteld. In 1937 werd de mededelingsplichtweer geschrapt, enin
die situatie - zwijgrecht voor de verdachte waarvan hij echter niet op
de hoogte behoefde te worden gesteld — kwam tot 1973 geen verande-
ring. In dat jaar deed zich weer een bij uitstek geschikte gelegenheid
voor om de aandacht ook op art. 73 RLLu te richten. Toen nl. het
wetsontwerp werd behandeld dat beoogde de verdachte in een eerder
stadium dan de voorlopige hechtenis van een raadsman te voorzien,
werd door Mevr. Gounsmit een amendement ingedienddat demedede-
lingsplicht weer wilde invoeren.*6) Ondanks het feit dat de Minister
aanvaarding van het amendement met nadruk meende te moeten ontra-

%) Bijl. Hand. IT 1923/24, 187, nr. 3, p. 28
46) Bijl. Hand. I1 1972/73, 9994, amendement 56.



den*) werd het toch aangenomen.*®) Maar de aandacht van de wetge-
ver bleek ook hier uitsluitend gericht te zijnop decommunestrafvorde-
ring, en art. 73RLLuis niet ter sprake gekomen; het lijkt ook nu weer
over het hoofd te zijn gezien.

De ontwikkelinginzake het zwijgrecht vanaf het begin van de vorige
eeuw tot nutoetoont m.i. aan, dat zich een zodanige herwaardering van
depositie van de verdachte heeft voorgedaan, dat art. 73RLLu alseen
anachronisme beschouwd dient te worden. En hoewel zeker in het
strafrecht en strafprocesrecht de codifikatie een hoog goed is en de
uitdrukkelijke wetsbepaling respekt verdient, meen ik toch dat art. 73
RLLu buiten toepassing zal moeten worden gelaten, zeker nu zulks
past in een tendens in de richting van een grotere bescherming van de
verdachte zoals die zich vanaf de tweede helft van de vorige eeuw
begint af te tekenen, een tendens bovendien, diedeinstemming van de
wetgever heeft; het inonbruik raken vanart. 73 RLLu inde praktijk is
immers het gevolg van het ingrijpen van de wetgever in de commune
strafvordering. De antwoordplicht en de voorgeschreven herinnering
daaraan kunnen m.i. as afgedaan worden beschouwd; het zwijgrecht
zal ook in het militairerecht gerespekteerd dienen te worden.

Moeilijker ligt het t.a.v. de mededelingsplicht die op de verhorende
ambtenaar rust, omdat die plicht blijkens de periode 1937-1973 niet
steeds al s een noodzakelijk accessorium van het zwijgrecht isgedacht.
Het lijkt mij echter een beginsel van behoorlijke procesvoering te zijn
dat de verdachte op de hoogte wordt gesteld van de rechten die hij
heeft, zodat hij zich in vrijheid zal kunnen verklaren. De mededeling
van het niet tot antwoorden verplicht te zijn is geen uitnodiging om
maar te zwijgen, maar een middel om ongeoorloofde pressie te voor-
komen*®) en een waarborg voor de verdachte dat hij zijn verklaring in
vrijheid zal kunnen afleggen.*?) In deze zin kan de mededeling geacht
worden voort te vloeien uit de eisen die door een faire procesvoering
worden gesteld, eisen die ook op het militaire straf proces van toepas-
sing geacht zullen worden. Deze conclusie zou slechts van theoretisch
belang zijn, indien het niet voldoen aan de mededelingsplicht geen
sanctie zou ontmoeten.

In 1973 gaf de Minister desgevraagd als zijn mening te kennen, dat
substantiél e nietigheid denkbaar zou zijn. Bij de mondelinge beraadsla-
0ing®l) nuanceerde de Minister deze uitlating nog verder door voor het

47) Hand. If 1972/73, p. 1812.

48) Hand. IT 1972173, p. 1872.

4%) BLokK, A:/BESIER, L.: Het Nederlandsche Strafproces, Eerste Deel, p. 122.

50) MELAI, A.: Het Wetboek van Strafvordering, Arnhem (losbl.), aant. 15 op art. 29.
51y Hand. | 1973, p. 26.



al dan niet aannemen van een substantiéle nietigheid gewicht toe te
kennen aan het stadium waarin de vervolgingintussen was beland, en
aan de omstandigheid of de verdachte al dan niet door een rechtsge-
leerd raadsman werd bijgestaan. In zijn conclusie voor HR 25-3-1975,
NJ 1975,269 sluit de AG, MR REMMELINK, zich aan bij dieleden van de
Eerste Kamer, die niet-nakoming met substantiéle nietigheid bedreigd
willen zien, maar relativeert deze stellingname vervolgens indien de
verdachte een rechtsgeleerde raadsman blijkt te hebben. De HR is
inmiddels zijn AG gevolgd en heeft uitgesproken, dat de strekking van
art. 29, lid 2 Sv, nl. het behoeden van verdachte tegen ongewilde
medewerking aan zijn eigen veroordeling, kan meebrengen, dat het niet
inachtnemen nietigheid tengevolge heeft, t.w. ingeval redelijkerwijsde
verdachte geacht moet worden in zijn verdediging te zijn geschaad.
Zulks is het geval indien verdachtes verklaring voor het bewijs wordt
gebezigd, en indien hij niet door een raadsman wordt bijgestaan (HR
24-5-1977, DD 1977.197, NJ 1978, 316; HR 17-1-1978, DD 1978.117,
NJ 1978, 341). De HR ziet in de mededelingsplicht dus een uitvloeisel
van het rechtsbeginsel dat ongewilde medewerking aan de eigen ver-
oordeling uit den bozeis. Degrotewaarde diede mededelingsplicht als
waarborg tegen het inspelen op de juridische achterlijkheid van de
burger doet vermoeden dat deze mededeling in de Nederlandse mili-
taire strafrechtspraktijk terecht wordt gegeven, en dat het achterwege
blijven ervan geacht moet worden in te druisen tegen een belangrijk
ongeschreven beginsel van procesrecht.

V1. Conclusies

Tegen het invoeren van het rechtsmiddel van cassatiein het militaire
recht zijn als bezwaren geopperd, dat dit een motie van wantrouwen
tegen het HM G zou inhouden, en dat derechtseenheid evengoed op een
andere, minder ingrijpende manier zou kunnen worden gewaarborgd.
Deze bezwaren zijn m.i. te weerleggen door te wijzen op het desider-
atum van een verbetering van de rechtspositie van de ,,militaire”
beklaagde, waardoor het wantrouwen-argument — indien dit al serieus
genomen moet worden gezien de curatele waaronder ook deleden van
deburgerlijkerechterlijke macht zouden zijn gesteld - naar de achter-
grond wordt gedrukt, en waarvoor cassatie in het belang der wet
ontoereikend zou zijn.

Meer aandacht verdient het bezwaar van Van beEn BoscH, dat de
kloof tussen praktijk en verouderde wetgevingdeHR zou noodzaken &f
de algemeen geaccepteerde praktijk te verwerpen en de rechter te
binden aan de tekst van de RLLu 6f bestaande wetgeving buiten toe-
passing te verklaren, waarop immers het goedkeuren van de huidige
praktijk zou neerkomen. Toch kan ik dit bezwaar niet van doorslagge-
vendebetekenis achten. Ten eerste vertonen de belangrijkste artikelen



in de RLLu een opvallende paralélie met commune bepalingen die
dezelfde materie betreffen, en heeft de praktijk in zoverre, voorzover
dietegen de commune praktijk aanleunt, een afdoendewettelijke basis.
Ten tweede zijn een aantal bevoegdhedendie de militairerechter zich
heeft aangemeten zonder te kunnen steunen op de Rechtspleging,
noodzakdlijki.v.m. eenreddijk procesverloop. Tenderde heeft deHR
een grote mate van vrijheid om substantiéle nietigheden te creéren, en
omformel een substanti €l enietighedente relativeren. Tenslottewijsik
€r nog op, dat de HR het buiten toepassing laten van verouderdeen in
onbruik geraakte wetsbepalingen onder bepaal de voorwaarden heeft
gesanctioneerd. Problemen zouden kunnen rijzen waar de militaire
rechter in het belang van de beklaagde waarborgen uit de commune
strafvordering overneemt. Indien deze waarborgen behoren tot de
essentialia van een faire en behoorlijke procesvoering zal de HR deze
praktijk ongetwijfeld goedkeuren, en behoort hij zelfs n.m.m. de mili-
taire rechter tot het in acht nemen van die waarborgente verplichten.



STRAFRECHTSPRAAK

Arondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnisvan 4 oktober 1978

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel MrW.C. L.
M. de Munnik en majoor M. van Dijk.

Nietig verklaring van de dagvaarding op grond dat tussen de datum
van berekening en de dienende dag niet tenminste /0 dagen gelegen
zijn, terwijl ook niet is gebleken van een verzoek van beklaagde om
verkorting van de termijn van dagvaarding.

(R.LLu. art. 114a, 193)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
inde zaak van de Auditeur-Militair bij diekrijgsraad, eiser, tegenN.B.,
geboren 7 maart 1956, dpl. jager, beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij te Schaarsbergen, althans in Nederland,

,»1. op een dag in of omstreeks de periode maart 1977 tot februari
,,1978, met het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening uit een
,»manschappeneetzaal van de Oranjekazerne heeft weggenomen twee
»vorken, twee lepels en een mes, toebehorende aan de Staat der
,,Nederlanden,

,,2. op of omstreeks 17 januari 1978 opzettelijk 16 plastic patronen,
,,zijnde munitie, welke hij van een oefening had overgehouden en
,,welkemunitietoebehoordeaan de Staat der Nederlanden, wederrech-
,»telijk zich heeft toegeéigend,

,»»3. op of omstreeks 23 januari 1978 een boksbeugel, zijnde een
,,ongewenst handwapen, heeft voorhanden gehad'";

Overwegende: ... enz,;

Overwegende, dat waar de dagvaarding niet voldoet aan de daaraan
bij artikel 114avan de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht op
straffe van nietigheid gestelde vereisten, immers uit het relaas van de
betekening blijkt dat de dagvaarding niet tenminste tien dagen voor de
voor de terechtzitting bepaalde dag aan de beklaagde is betekend,
terwijl een in het exploit opgenomen verzoek van beklaagde om
verkorting van deze termijn van tien dagen, niet door hem is
ondertekend, de dagvaarding nietigis;

Gezien nog de artikelen 60, 62 van het Wetboek van Militair
Strafrecht; 76 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht.

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart de dagvaarding nietig.



NASCHRIFT

Eigenlijk moet, na de nietigverklaring van de dagvaarding, nog de
vrijspraak van de beklaagde volgen. Artikel 193 RLLu (artikel 185 RZ)
schrijft voor dat, indien de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen
de overtuiging heeft geput, dat het tenlaste gelegde feit is gepleegd
door de beklaagde, of vermeent dat het feit of de dader niet strafbaar is
of indien uit anderen hoofde terzake van het feit geen recht tot
strafvordering aanwezig is, hij de beklaagde vrijspreekt.

Een vrijspraak na nietig verklaring van de dagvaarding zou echter
ten opzichte van de burgerlijke strafvordering op een fossiel gelijken,
waarbij de beklaagde geen enkel belang heeft.

W.HV.

Hoog Militair Ger echtshof
Resolutie van 6 oktober 1978*

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, generaal-majoor b.d.
Lagerwerff (plv.), luitenant-generaal tit.b.d. Thijssen (plv.) en Mr
Van Slooten (plv.);

Raadsman: Mr G. L. Maaldrink, advocaat te 's-Gravenhage.

Advies van de Auditeur-Militair om de verdachte — een marechaus-
seeder | eklasse, deel uitmakende vande Bijstand der Gemeentepolitie
Amsterdam- naar de militaire rechter te verwijzen terzake van het
lossen van een schot met onbedoeld dodelijk gevolg op een viuchtende
verdachte die op heterdaad was betrapt bij het plegen van diefstal uit
een auto door middel van braak, en beslissing van de verwijzingsoffi-
cier dat geen strafvervolging zal worden ingesteld.

Beslissing van het H.M.G. op de voet van artikel 15 R.LLu. dat de
verdachte niet naar de militaire rechter zal worden verwezen.

Verdachte wordt in deze zaak bijgestaan door een raadsman; ter
raadkamerzitting wordt een getuige-deskundige gehoord.

Brede overweging van het H.M.G. waarom van strafvervolging zal
worden afgezien, in welke overweging betrokken wordt het aspect dat
in het militaire strafproces - anders dan in het gewone strafproces -
niet de mogelijkheid bestaat van de indiening van een bezwaarschrift
tegen de kennisgeving van verdere vervolging of tegen de dagvaar ding.
Het ontbreken van een dienovereenkomstige regeling in het militaire
strafproces betekent, naar het oordeel van het H.M.G., niet dat bij de
in geschil zijnde vraag niet mede betekenis zou toekomen aan het

* Eveneens opgenomen in N J(1979-1) m.n. Th. W.v.V. (Red.).



antwoord op de vraag of betrokkene bij verwijzing aan een
lichtvaardige vervolging wordt bloot gesteld.

(R.LLu. art. 15; W.Sv. art. 12, 250 en art. 262)

HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien de stukken inzake H.H.D., marechaussee der eerste klasse,
behorende tot de Brigade Amsterdam - bijstand van de Koninklijke
Marechaussee en als zodanig gedetacheerd bij de Gemeentepolitie te
Amsterdam, welke stukken ingevolgehet bepaalde hij artikel 15 vande
Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht door de hoofdofficier,
ingevolgeartikel 11 van genoemde Rechtspleging daartoe aangewezen
door de Bevelhebber der Landstrijdkrachten als Commanderende
Generaal, hiernate noemen de Verwijzingsofficier, bij diensschrijven
van 28 juli 1978 nr.V0.782328B aan het Bof werden ingezonden;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn advies met conclusie dat de
marechaussee der eersteklasse D. naar demilitaire rechter zal worden
verwezen;

Gezien het adviesvan de Verwijzingsofficier en gehoord zijn nadere
toelichting daarop met conclusie dat de marechausseeder eerste klasse
D. niet naar de militaire rechter zal worden verwezen;

Gehoord de betrokkene, hijgestaan door diens raadsman mr G. L.
Maaldrink, advocaat te 's-Gravenhage;

Gehoord als getuige-deskundige J. Terlouw, adjudant-onderofficier
der Koninklijke Marechaussee b.d.;

Overwegende dat uit het onderzoek en uit de verhoren in raadkamer
is komen vast te staan:

dat D. voornoemd op 6februari 1978te Amsterdam in de Beursstraat
in de uitoefening van zijn politiedienst U.R. op heterdaad heeft betrapt
op het plegen van diefstal uit een auto door middel van braak, tezamen
en in vereniging met een ander;

dat R. getracht heeft door op een fiets te vluchten zich aan
aanhouding te onttrekken;

dat R. geen gevolg heeft gegeven aan het door D. gegeven bevel
,,Halt politie" en het door laatstgenoemde geloste waarschuwings-
schot;

dat D. vervolgens op R. een gericht schot heeft gelost tengevolge
waarvan R. dodelijk isgetroffen;

Overwegende, dat in de ,,Bijstandsinstructie gemeentepolitie*
(beschikking van de minister van binnenlandse zaken van 10 februari
1966, in werking getredenop | juli 1966, SenJdeel 10p. 124) regelszijn
gegeven voor het gebruik van een vuurwapen tegen personen (artt. 5
t/m 8) en dat deze regel s zijn overgenomen in deambtsinstructie vande
gemeentepolitie van Amsterdam (artt. 20 t/m 23);

Overwegende dat de commandant der Koninklijke Marechaussee



(brief van 12 september 1968) o.a. heeft bepaald dat de artt. 20 t/m 23
van voornoemde ambitsi nstructie van toepassing zijn op personeel der
Koninklijke Marechaussee dat te Amsterdam bijstand verleent; dat
deze bepalingen van toepassing zijn gebleven, hoewel op 15 juni 1971
de geweldsinstructie der Koninklijke Marechaussee in werking is
getreden; dat immersartikel 2,lid 2, van dieinstructiebepaalt dat zij, in
het geval van het verlenen van bijstand als bedoeld in artikel 47 der
Politiewet slechts van kracht isvoorzover het bevoegde gezag terzake
geen andereinstructies heeft gegeven; dat bovenbedoel de brief van 12
september 1968 als zodanigandereinstructie moet wordenbeschouwd;

Overwegende dat de gedragingen van D. als hierboven omschreven
zouden kunnen vallenin de wettelijke omschrijving van de navolgende
strafrechtelijke bepalingen: doodslag, zware mishandeling de dood
tengevolge hebbend, mishandeling de dood tengevolge hebbend en
dood door schuld; dat echter indien betrokkene binnen het raam van
de ambtsinstructie heeft gehandeld, de wederrechtelijkheid van een
eventueel gepleegd strafbaar feit wegvalt, aangezien een politieambte-
naar die handelt ter uitvoering van een van de hem krachtensartikel 28
Politiewet opgedragen taken, zoals in casu de daadwerkelijke
handhaving van de rechtsorde, in bepaalde gevalen geweld mag en
zelfs moet gebruiken;

Overwegende dat all ereerst dient te worden nagegaan of betrokkene
binnen het raam van de ambtsinstructie heeft gehandeld;

dat artikel 23 van de instructie, voorzover hier van belang, luidt:
,,Het gebruik van een vuurwapen tegen personen is slechts geoorloofd
,,in de volgendegevallen: tot het aanhouden van een persoon, die zich
,»aan zijn aanhouding tracht te onttrekken en die wordt verdacht van
,,een ernstig misdrijf, dat bovendien moet worden aangemerkt als
,,€en grove aantasting van de rechtsorde™;

dat R. werd verdacht van het misdrijf van diefstal uit een auto door
middel van braak, gepleegd tezamen en in vereniging met een ander en
dat hij zich aan zijn aanhouding trachtte te onttrekken;

dat in de handleiding ten behoeve van de instructie over de
geweldsartikelen uit de bijstandsinstructie (behorende bij de circulaire
van de minister van binnenlandse zaken van 13juni 1966, S. en J. deel
10, pagina 129) een aantal voorbeelden gegeven wordt van de delicten
die wel en die niet als een ernstig misdrijf zijn te beschouwen en van
gevallen waarin een gepleegd misdrijf moet worden aangemerkt alseen
grove aantasting van de rechtsorde;

dat, rekening houdend met de gegeven voorbeel den, en mede met de
omstandigheid dat het onderhavige feit een van de veletientallen isdie
dagelijks in de betrokken buurt zelfs op klaarlichte dag worden
gepleegd, veda door aan drugs verslaafden, die zolang zij niet op
heterdaad worden betrapt en aangehouden, daarmede zullen doorgaan,



waardoor feiten als het onderhavige tot een plaag voor de betrokken
buurt zijn geworden, het door het dlachtoffer gepleegde misdrijf alseen
ernstig misdrijf dient te worden aangemerkt;

dat het Hof voorts echter van oordeel is dat door deze feiten de
rechtsorde weliswaar ernstigwordt aangetast, maar dat nog niet vaneen
grove aantasting van die rechtsorde kan worden gesproken; dat
mitsdien tegen deze feiten wel met kracht moet worden opgetreden,
maar het gebruik van een vuurwapen als in artikel 23 van de
ambtsinstructie omschreven niet toel aatbaar kan worden geacht;

Overwegende dat op grond van het bovenstaande moet worden
vastgesteld dat het optreden van de betrokkene niet overeenkomstig de
ambtsinstructie was en dat daardoor dewederrechtelijkheid van hetfeit
niet zal kunnen wegvallen;

Overwegende dat vervolgens moet worden nagegaan of betrokkene
strafbaar zal zijn;

Overwegende te dien aanzien:

dat betrokkene op 9 mei 1973 hij de Koninklijke Marechaussee in
dienst is getreden en de gebruikelijke opleiding heeft gevolgd,;

dat hij in november 1976 bij de gemeentepolitie te Amsterdam is
geplaatst en tijdens een z.g. introductieweek van een hoofdinspecteur
van politie gedurende drie uur instructie heeft gehad over de
geweldsartikelen van de ambtsinstructie;

dat deze artikelen volgens verklaring van de adjudant-onderofficier
der Koninklijke Marechaussee b.d. Terlouw, die was belast met het
toezicht op het personeel der Koninklijke Marechaussee, dat bij de
gemeentepolitie te Amsterdam was geplaatst, een punt van bespreking
uitmaakte op de geregelde bijeenkomsten die hij belegde met
personeelsleden van de Koninklijke Marechaussee, maar dat betrok-
kene verklaart nimmer een dergelijke bijeenkomst te hebben kunnen
bijwonen;

dat betrokkeneop 6 februari 1978, terwijl hij dienst had van 10tot 18
uur, en om ca. 16.15 uur terugkwam van sportbeoefening, voor wel-
ke dienst hij burgerkleding droeg, zich niet meer heeft verkleed in
uniform en om ruim 17 uur toestemming kreeg een boodschap te doen;

dat hij in verband daarmede, in burgerkleding op de openbare weg
zijnde, R. en zijn medeverdachte op heterdaad heeft ontdekt en toen
het juiste besluit heeft genomen daartegen op te treden;

dat hij bij zijn optreden een beoordelingsfout heeft gemaakt door te
menen dat dit een geval waswaarin van een vuurwapen gebruik mocht
worden gemaakt;

dat hij overigens het vuurwapen heeft gebruikt op verantwoorde
wijze, door nade voorgeschreven waarschuwingen te hebben gedaan,
stilstaande, de rechterhand, waarin hij het pistool had, met de lin-
kerhand ondersteunende, te mikken op het rijwiel en de benen van de



verdachte en het schot te doen afgaan, na zich overtuigd te hebben dat
zichgeenderdenin het schootsveld bevonden, terwijl de af stand tussen
hem en de verdachte slechts weinig meer moet zijn geweest dan 15
meter, zijnde overigens deze in de ambtsinstructie voorkomende
afstand niet een afstand waarboven gebruik van vuurwapenen
verboden is;

dat bij een dergelijk handelen niet is uitgesloten dat de verdachte
ernstiger letsel oploopt dan is bedoeld, maar zulks aan een poli-
tieambtenaar, die in een toegelaten geval een verantwoord gebruik
van zijn vuurwapen maakt, niet kan worden toegerekend;

dat een dergelijke hoogst ongelukkige afloop evenmin kan worden
toegerekend aan een politieambtenaar, die te goeder trouw heeft kun-
nen menen dat hem in een bepaald geval het gebruik van zijn vuurwa-
pen was toegestaan;

dat betrokkene te goeder trouw meende en, naar het Hof aanneemt,
gezien zijn ervaring en opleiding te goeder trouw kon menen, dat hij op
grond van zijn ambtsinstructie in het onderhavige geval gerechtigd was
van zijn vuurwapen gebruik te maken;

dat de grens tussen ernstige en niet ernstige delicten vioeiend isen
evenzeer dietussendelicten diewd endie niet eengroveaantasting zijn
van de rechtsorde;

dat bovendien in de eerder genoemde handleiding bij de beoordeling
hieromtrent een plaatsisingeruimd aan het subjectieve oordeel van de
ambtenaar, welk oordeel hij zal moeten baseren op hem bekende en/of
waarneembare factoren en op welk moeilijk terrein hem de weg za
moeten worden gewezen door conscientieuze en stelselmatige
instructie door ervaren docenten, een instructie waarvan niet kan
worden gezegd, dat aan betrokkene ten deel is gevallen;

dat er voorts rekening mede moet worden gehouden dat het gehele
voorval zich in een beperkt aantal seconden heeft afgespeeld, in
welke zeer korte tijd betrokkene een besluit heeft moeten nemen,
zoals de meer genoemde handleiding terecht stelt: ,,onder de drang
,,der omstandigheden, zonder te kunnen wikken en wegen, zonder te
,,kunnen weten of zijn optreden het beoogde effect zal sorteren dan
,,wel onvoorziene en juist ongewilde reacties zal uitlokken';

dat, zoas de handleiding, wederom terecht, stelt, bij een latere
beoordeling van een door de ambtenaar genomen beslissing dit allesin
aanmerking zal moeten worden genomen, ook door het openbaar
ministerie;

Overwegende dat het Hof op grond van het bovenstaande van
oordeel isdat het hoogst onwaarschijnlijk isdat een strafrechter, later
oordel end, betrokkene strafbaar zal achten wegens het begaan van één
van de vier bovengenoemde strafbare feiten, aangezien kan worden
aangenomen dat hij verschoonbaar gedwaald heeft omtrent de



wederrechtelijkheid van het feit;

dat tenslotte het Hof nog heeft nategaan of er andereredenen zijnom
desalniettemin een vervolging te gelasten, in het bijzonder of het niet
noodzakelijk isdat een belangrijke zaak alsde onderhavige, waarin een
dodetebetreurenis, op een openbare terechtzitting wordt behandel d;

Overwegende te dien aanzien:

dat in het gewone strafproces de verdachte zich tegen een
lichtvaardige vervolging kan verweren door indiening van een
bezwaarschrift tegen de kennisgeving van verdere vervolging of tegen
de dagvaarding, naar aanleiding waarvan de rechtbank de verdachte
buiten vervolging moet stellen indien het feit of de verdachte niet
strafbaar is of indien er onvoldoende aanwijzing van schuld is;

dat weliswaar een dienovereenkomstige regeling in het militaire
straf procesrecht ontbreekt, doch zulks niet betekent dat bij de in
geschil zijnde vraag, of betrokkeneal dan niet naar de militaire rechter
moet worden verwezen, niet mede betekenis zou toekomen aan het
antwoord op de vraag of betrokkene bij verwijzing aan een
lichtvaardige vervolging wordt blootgesteld;

dat dit antwoord in het onderhavige geval bevestigend luidt,
aangezien het, naar het Hof hiervoor heeft overwogen, hoogst
onwaarschijnlijk is dat een strafrechter, later oordelend, betrokkene
strafbaar zal achten terzake van het door hem gepleegde strafbarefeit
en alsdan het instellen van een vervolging om een ander, hoe zeer op
zichzelf ook respectabel, doel te dienen ontoelaatbaar moet worden
beschouwd;

dat bovendien, nu door de Auditeur-Militair reedseen bedlissing van
eenonafhankelijkerechter isuitgelokt, het instellen van eenvervolging
onnodig vexatoir zou zijn, zeker nu het een persoon betreft die zijn
politiedienst op goede wijze heeft vervuld, die een, overigens onver-
mijdelijk, onderzoek heeft over zich heen moeten laten gaan, dienu al
ongeveer 8 maanden in onzekerheid verkeert wat met hem zal gebeuren
enwienssollicitatie bij een K orpsgemeentepolitiein afwachting van de
afloop van deze zaak niet verder wordt behandeld;

Gezien artikel 15 van de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht;

BESLISSENDE:

Bepaalt dat de marechaussee der eerste klasse H. H. D. niet naar de
militaire rechter zal worden verwezen.

Bepaalt dat een af schrift van deze resol utie zal worden gezonden aan
de Bevelhebber der Landstrijdkrachten, de Auditeur-Militair bij de
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, de Advocaat-Fiscaal voor de
Krijgsmacht alsmede aan de betrokkene.



NASCHRIFT

Publicatie van bovenstaande resolutieisommeer dan éénreden van
belang.

Het komt in de praktijk maar zelden voor dat het Hoog Militair
Gerechtshof geroepen wordt omin een verschil van mening tussen de
openbar e aanklager (fiscaal of auditeur-militair), die wél wil vervolgen
en de verwijzingsofficier, die geen strafrechterlijke vervolging wil, een
beslissing te nemen. 1n de periode vanaf'1 januari 1935 tot heden vond
ikinhet M.R.T. tien gevallen!).fn acht daarvan beschikte het H.M.G.
dat de verdachte naar de Krijgsraad zou worden verwezen; in twee, dat
geen strafvervolging zou worden ingestel d.

Buiten deze tien gevallen zijn er uitspraken van het H.M.G. die het
onderwerpelijke geschil (beslissing over wel of niet verwijzing naar de
militaire rechter) zijdelings raken en die ik zou willen aanduiden als
pseudo-resoluties. 1k doel op eindbeslissingen op het beklag van
krijgstuchtelijk gestrafte militairen, waarbij het Hof oordeelt dat de
zaak niet voor krijgstuchtelijke afdoening in aanmerking komt, de
strafoplegger mitsdien onbevoegd verklaart en de straf en strafreden
vernietigt. In zo’n geval worden de commanderende officier en de
openbare aanklager voor een fait accompli geplaatst, ».l. voor de
keuze het ernstige krijgstuchtelijke vergrijp geheel ongestraft te laten
of de verdachte naar de krijgsraad te verwijzen. Omdat in die gevallen
het Hof zich ongevraagd mengt in de hantering van het opportuniteits-
beginsel, is een dergelijke beschikking te vergelijken met een ambts-
halve toepassing van artikel 10 R.Z. of artikel 15 R.LLu. Voor voor-
beelden verwijs ik naar de beschikkingen op beklag van 21 april 1953
(M.R.T. XLVI, 619); 15 juni 1953 (M.R.T. XLVI1, 603); 21 april 1959
(M.R.T. LII, 484). Kort v6or laatstgenoemde beschikking had het
H.M.G. op het beklag van een militair die krijgstuchtelijk was gestraft
terzake van een feit dat formeel niet krijgstuchtelijk had mogen zjn
afgedaan, de strafoplegger niet onbevoegd en de straf en strafreden
niet nietig verklaard (beschikking van 26 maart 1957, M.R.T. L, 476).
Die beschikking leek op een kentering, welke echter in 1959 ongedaan
werd gemaakt. Ambtshalve vernietigingen van krijgstuchtelijke
bestraffingen op grond dar strikt formeel de strafoplegger niet tot
krijgstuchtelijke afdoening bevoegd zou zijn geweest, daterend van na
1959, zijn mij niet bekend.

Zeer bijzonder bij bovenstaanderesolutieisnog, dat de verdachteter
raadkamerzitting van het Hof werd bijgestaan door een raadsman. De
Rechtsplegingen zeggen hier niets over; integendeel: uit het gehele

1) MRT XXX, 527 - MRT XXXIV, 203-MRT XLII, 448- MRT XLIII, 273- MRT
XLIII, 766- MRT XLIV, 172- MRT XL1V, 201 - MRT XLVII, 509- MRT L, 196 -
MRT LI1X. 415.



systeem dier wetten zou men veeleer moeten concluderen, dat een
raadsman aan deze beslissingsprocedure niet te pas komt. Ook uit de
inhoud van de eerdere resoluties blijkt, dat steeds is beslist ,,op de
,,Stukken'" . Het betr efti mmer shet stadium, waarinbeslist wordt over al
of niet vervolgen: over het al of niet in werking treden van het
opportuniteitsbeginsel en over soortgelijke beleidsaspecten. Bij het in
concreto bepalen van het vervolgingsbeleid komt een raadsman in
beginsel?) niet te pas. De Wet geeft bovendien ook geen aanwijzing,
hoe de raadsman zou moeten worden ingeschakeld, resp. hoe de
verdachte(duszjn raadsman)op de hoogte zou moeten worden gesteld
van het feit dat er een geschil is ontstaan tussen de openbare
aanklager en de verwijzingsofficier. Dit gehele pre-processuele
stadium, inclusief de actie van de openbare aanklager bij het Hof,
speelt zich af binnen de ambtelijke missive-wisseling.

Aangenomen mag worden dat de sleutel tot het probleem, hoe de
raadsmanin het beeld verschijnt, ligt bij de opvatting van het Hof over
de strekking van de procedure ex artikel /0 R.Z., 15 R.LLu. Het Hof is
van oordeel dat, nu de Rechtsplegingen geen analogon van het
bezwaarschrift tegen de kennisgeving van verdere vervolging of de
dagvaarding (artikel 250 en 262 W.Sr.) kennen, bij de beslissingen
ex artikel 10 /15, de problematiek van bedoeld bezwaarschrift een rol
behoort te spelen. En zodra de aspecten van het bezwaar schrift eenrol
gaan spelen bij de beoordeling van het geschil ex artikel 10 115, ver-
schijnt als vanzelf de raadsman ten tonele. Alsimmers de vraag of er
wellicht sprake is van lichtvaardige vervolging overwogen wordt, ligt
het voor de hand verdachte de gelegenheid te geven zich ter zake te
uiten en hem rechtskundige bijstand toe te staan.

Geconstateerd kan dan ook worden dat het Hof, werkende met de
oude Rechtsplegingen, wederom een bijdrage heeft geleverd aan de
verjonging van die oude wetten. Het Hof isdaarbij wederomuitgegaan
van de beginselen en instituten, voorkomende in het Wetboek van
Strafvordering, die in de Rechtsplegingen niet voorkomen doch diein
het militaire strafproces toepassing verdienen als zj niet in strijd
komen met de opzet van de Rechtsplegingen en als zij de belangen van
de beklaagde (verdachte) ten goede komen.

Het Hof is, alvorens tot een beslissing over het al of niet vervolgen
te geraken, diep op het feitelijke gebeuren en deszelfs omstandigheden
en op een beoordeling van de zaak ten grondeingegaan. Het heeft zich
daarbijzelfsdoen voorlichten door een deskundige. Een der conclusies
is, dat ,,nu door de auditeur militair reeds een beslissing van onaf-

%) Het staat deraadsmanuiteraard teallen tijdevrij, voordat over devervolgingisbedlist,
zich tot de openbar e aanklager te wenden en hem argumenten voor teleggen, die bij zijn
beslissing een rol kunnen spelen.



., hankelijke rechter is uitgelokt, het instellen van een vervolging
,,onnodig vexatoir zou zjn’’.

Deze overweging isin zoverreniet geheelduidelijk omdat het door de
auditeur-militair op devoet van artikel 10 /15 vragen van een beslissing
niet ishet uitlokken van een beslissing (tengronde) welke het instellen
van een strafvervolging vexatoir zou doen zijn. In het verledenis het
dan ook wel voorgekomen?®) dat, na een beslissing tot verwijzing naar
de Krijgsraad, het H.M.G., oordelend in hoger beroep, de beklaagde
terzake van datzelfde feit vrijsprak. Het is mogelijk dat de
auditeur-militair in zjn verzoek ex artikel 10 /15, duidelijk elementen
van het ,,beklag" als bedoeld in artikel 12 W.Sv. heeft gelegd; het is
ook mogelijk dat het Hof die elementenin het verzoek heeft gelezen. In
ieder geval komt het onderzoek ten gronde de gedegenheid van de
resolutie ten goede.

Overwegingen als in deze resolutie, die tot al of niet vervolging
leiden, treden weinig in de openbaarheid. Marechaussee en politie
zullen hier steun kunnen vinden hij de beslissingen, die vaak binnen
enkele seconden en onder moeilijke fysieke en psychische omstandig-
heden, genomen moeten worden.

W.H.V.

3) Zie ResolutieHMG 25.10.1955(MRT L, 196), Sententie 27.3.1956(MRT L, 200).



TUCHTRECHTSPRAAK

Hoofd Per soneelszaken Opleidingscentrum
TechnischeDiengt

Beschikking van 24 januari 1978

Een militair dient een beklag in over een aan een andere militair
opgelegde krijgstuchtelijke straf, zet de naam van de gestrafte onder
dit beklag en ondertekent dit beklagschrift met diens naam. Enige
weken later deelt de gestrafte aan zijn commandant schriftelijk mede
dat hij volledig achter het ingeleverde beklagschrift staat.

BexkLAGMEERDERE: De latere brief wordt als beklagschrift be-
schouwd. Dit beklag is — als te laat ingediend — niet vatbaar voor
behandeling.

Hooc MiLiTaIR GERECHTSHOF: Hetrecht omzchte beklagenover een
opgelegde straf is een persoonlijk recht; het beklagschrift dient
derhalve door klager zelf te zijn ondertekend; beklag ongegrond.

(W.K. artt. 61e.v.)

Deluitenant-kolonel D. W. Koors, Hoofd Afdeling Personeel szaken
Opleidingscentrum Technische Dienst;

Gezien het beklagschrift van dienstplichtig soldaat H., mr. 54.. .,
DCie-OCTD, houdende de op 1! januari 1978 kenbaar gemaakte
wens, zich te beklagen over de straf van vijf dagen verzwaard arrest
met de strafreden: ,,Meerdere keren geweigerd te voldoen aan hem
.,gegeven dienstopdrachten™, hem opgelegd door de kapitein H. R. P.
A. pE Bakker, commandant DCie-OCTD en hem op 15 december
1977 ter kennis gebracht;

Gehoord de klager, bijgestaan door vertrouwensman: sergeant-
majoor L. T. Struikenkamp, en de strafoplegger;

Overwegende dat de klager heeft verklaard

- dat hij op 19 december 1977 aan een hem niet bekend lid van het
hoofdbestuur van de V.V.D.M. heeft verzocht hem behul pzaam te zijn
bij het in beklag gaan tegen de hem opgelegde straf,

- dat hij op dinsdag 20 december 1977, nadat zijn straf op die dag bij
dereveillewasgedindigd, naar zijnouderlijk huisisgegaan, hetgeen hij
kon doen omdat hij in afwachting van een te ondergane knieoperatie
geen dienst behoefde te verrichten;

- dat hij op 20 december 1977 zef geen beklagschrift heeft
ingediend;

- dat hij ongeveer 28 december 1977 het eerder bedoelde
hoofdsbestuurslid van de V.V.D.M. heeft gebeld en dat hem toen het
voor hem opgestelde beklagschrift is voorgelezen;



- dat hij op 28 december 1977 tevergeefs heeft getracht de
strafoplegger te bereiken met de bedoeling mede te delen dat hij
instemde met het beklagschrift;

- dat hij op 10januari 1978, toen hij voor een bezoek aan detandarts
op de Kromhoutkazerne moest zijn, bij de administratieve compagnie
een brief heeft afgegevenwaarin hij o.a. mededeelt volledig achter het
ingeleverde beklagschrift te staan;

Overwegende dat de strafoplegger heeft verklaard

- dat hij op 20 december 1977 een beklagschrift heeft ontvangen dat
naar hij meende door klager was getekend,;

- dat hij echter op 11 januari 1978 van klager een brief ontving
waaruit bleek dat de ondertekening door een ander moet zijn gesteld.

Overwegende dat, nu klager niet binnen de wettelijke termijn zijn
beklagschrift heeft ingediend en uit het onderzoek ook niet zijn
volstrekte verhindering daartoe is gebleken, het beklag niet voor
behandeling vatbaar moet worden verklaard;

Beschikkende: Verklaart het beklag niet voor behandeling vatbaar;

Bepaalt dat van deze beschikking een af schrift zal worden uitgereikt
aan klager en voorts afschriften zullen worden gezonden aan de
strafoplegger en aan de Bevelhebber der Landstrijdkrachten.

Hoog Militair Ger echtshof
Bedlissing van 24 mei 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot; Mr Van Slooten (plv.),
[uitenant-generaal b.d. Singor (plv.), brigade-generaal b.d. mr dr
Kasten (plv.).

(Ziede beschikking op beklag hiervoor)

HEeT HooG MILITAIR GERECHTSHOF

Gelezen een verzoek, ingediend op 3 februari 1978, waarbij de dpl.
soldaat H., rnr. 54.. ., destijds ingedeeld bij de D-compagnie van het
Opleidingscentrum Technische Dienst, 's Hofs eindbeslissing inroept
naar aanleidingvan een beschikking op het beklag, door hem ingediend
bij het Hoofd van de Afdeling Personeel szaken van genoemd Oplei-
dingscentrum over de straf van 5 (vijf) dagen verzwaard arrest, hem
door zijn compagniescommandant opgel egd wegens. ,,M eerdere keren
,,0eweigerd te voldoen aan hem gegeven dienstopdrachten®*, bij welke
beschikking - op 24 januari 1978 genomen en op 30 januari 1978 aan
klager uitgereikt - het beklag niet voor behandeling vatbaar isverklaard

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;



Gehoord de klager, bijgestaan door zijn vertrouwensman, dpl.
sergeant H. Maarleveld;

Gelet op het advies van de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht;

Overwegende, dat bij het onderzoek is komen vast te staan:

- dat klager werd gestraft op 15 december 1977;

- dat de opgelegde straf eindigde op 20 december 1977te07.00 uur;

- dat klager op laatstgenoemde dag met ziekteverlof is gegaan, in
afwachting van een medische ingreep;

- dat op 20 december 1977 te 18.30 uur een beklagschrift werd inge-
diend, aanvangende met: ,,Ondergetekende, dienstplichtig soldaat H.
etc.”” eneindigendemet: ,,Utrecht, 20 november 1977, Handtekening'*
waarbij onder het woord ,,Handtekening” was geschreven: ,,H.";

- dat pas later bleek dat klager dit beklagschrift niet zelf had
ondertekend en evenmin zelf had ingediend;

Overwegende, dat klager heeft verklaard dat namens hem het
beklagschrift is opgesteld en ingediend;

Overwegende dat uit niets is gebleken dat de commandant, bij wie
bedoeld beklagschrift werd ingediend, kon weten dat het stuk niet
klagers handtekening bevatte en dat het namensklager wasingediend;

Overwegende, dat artikel 61 WetopdeKrijgstucht, voor zoverrevan
toepassing, bepaalt:

,,Dekrijgstuchtelijke gestrafte die zich over de hem opgelegde straf
,,Of over de omschrijving van de strafreden bezwaard acht, is bevoegd
,,langs de hiérarchieke weg zijn beklag te doen bij de tot straffen be-
,,voegde meerdere, onder wiens rechtstreeks bevel te strafoplegger
»gesteld is™*

en artikel 62 Wet op de Krijgstucht:

,,Het beklag moet schriftelijk worden gedaan binnen een termijn
,,van vier dagen, aanvangende met de tweede dag na die waarop de
,,oplegging van de straf ter kennis van de gestrafte is gekomen.
,,In geval van volstrekte verhindering om binnen genoemde termijn
,,beklag te doen vangt die termijn aan zodra de verhindering is opge-
,,heven’’;

Overwegende, dat uit het systeem van de wet volgt dat het retht om
zich te beklagen over een opgelegde krijgstuchtelijke straf een
persoonlijk recht isen het beklagschrift derhalve door klager zelf dient
te zijn ondertekend,;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak het Hof dan ook tot
geen andere beschouwingen heeft geleid, dan die, vervat in de
beschikking waarvan beklag, zodat de beschikking dient te worden
bevestigd en het beklag as ongegrond moet worden aangemerkt;

Krachtens's Hofs Provisionele I nstructiedeeindbeslissing nemende
op het beklag;

Bevestigt de beschikking waarvan beklag met overneming der



gronden en aanvullingals bovenver meld;

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs eindbedlissing zal worden
uitgereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de
advocaat-fiscaal voor de Krijgsmacht en de Minister van Defensie.

NASCHRIFT

1. Op het eerste gezicht zijn de beschikkingen van beklagmeerdere
en Hof vrijwel met elkaar in overeenstemming. Beide stellen klager in
het ongelijk. De beklagmeerdere oordeelt dat het beklag niet voor
behandeling vatbaar is. Het Hof overweegt dat de behandeling van
deze zaak het Hof tot geen ander e beschouwingen keeft geleid dandie,
vervat in de beschikking waarvan beklag, zodat de beschikking dient te
worden bevestigd en het beklag als ongegrond moet worden
aangemerkt (nadruk door annotator).

Toch getuigt de benadrukte toevoeging van het Hof van een
principieel andere benadering van de zaak. De beklagmeer der e schuift
immers het oorspronkelijke beklagschrift (dat wel met de naam van
klager was ondertekend maar waarvan achteraf bleek dat een ander
dan klager de handtekening hadgezet)vantafel en beschouwt deeerste
schriftelijke mededeling die hij in deze zaak van klager zelfontving, te
weten diensbrief van 1 0 januari 1978, als beklagschri'. Hij redeneert
dan: dit beklagschrift is, zonder dat van volstrekte verhindering is
gebleken, niet binnen de wettelijke termijn ingediend en dus is het
beklag niet voor behandeling vatbaar. Het Hof gaat er daarentegen
wel van uit dat het beklag op20 december 1977isingediend. Aangezien
het beklagschrift niet door klager zelf isondertekend - al stelt klager
zZich er later wel achter —deugt het niet en moet het ongegrond worden
verklaard.

Beide constructies zjn verdedigbaar, maar het standpunt van de
beklagmeerdere spreekt mij meer aan. Het ligt voor de hand dat het
indienen van een beklag op naam van een ander en ondertekening
ervan met diens naam niet door de beugel kan. Deze handelwijze doet
sterk denken aan het plegen van valsheid in geschrift. Dit is door
beklagmeerdere kennelijk heel goed aangevoeld en door dit ,,valse™
geschrift terzijde te schuiven heeft hij het als het ware nietig verklaard.
Wel was hij nog bereid om de akkoordverklaring met dit geschrift door
de gestrafte aan te merken als een beklagschrift. Het Hof neemt
geenszins aan dat er pas op 10 januari 1978 een beklagschrift is
ingediend, maar verklaart het op 20 december 1977 ingediende beklag
ongegrond vanwege de feilen die daaraan uitwendig kleven. Dit komt
mij minder zuiver voor, te meer omdat er geen enkele grond uit het
beklag is behandeld laat staan weerlegd, terwijl bovendien de
hierboven geciteerde overweging betreffende het ,tot geen andere



,,beschouwingen' geleid worden in dit verband ietwat merkwaardig
aandoet.

2. Het Hof stelt ongenuanceer dal seisdat het beklagschrift door kla-
ger zelf moet worden ondertekend. Het is nog maar de vraag of dit uit
het systeem der wet volgt. Waarom zou een klager niet iemand anders
(maar dan wel vééray) uitdrukkelijk kunnen machtigenomnamenshem
beklag in te stellen? Ik meen dat het systeem van de wet zich hiertegen
geenszins verzet. Bovendien kan men zich — naar analogie met het
strafrecht — afvragen of de vertrouwensman niet bevoegd mag worden
geacht om namens zjn cliént in beklag te gaan. Als het Hof in zjn
overweging omtrent het persoonlijke karakter van het klachtrecht deze
gevallen uitdrukkelijk heeft willen uitsluiten dan gaat mij dit te ver, In
het strafrecht is de mogelijkheid om bijv. hoger beroep inte stellenin
beginsel ook een persoonlijk recht. Toch wordt algemeen aangenomen
dat de raadsman het beroep kan instellen. Als het Hof deze gevallen
niet uitdrukkelijk heeft willen uitsluiten (wat ik hoop) dan zal de
betreffende overweging als te ongenuanceerd gesteld slechts verwar-
ring kunnen veroorzaken onder de justiciabelen. Deze verwarring zou
Zijn vermedenindien het Hof inderdaad niet tot andere beschouwingen
ware geleid dan die, vervat in de beschikking waarvan beklag.

Th.C.v.G.

Commandant 44 Afdeling Veldartillerie
Beschikkingvan 19 juni 1978

Een dienstplichtig kanonnier had tijdens een schietserie ,,Munster
,,Siid”’, terwijl door zjn batterij geen daadwerkelijke dienst werd
gedaan, in de cantine de ,,Dikke Baalkrant™ verspreid.

Tijdens de schietserie werden dagelijks dienstroosters aan de batte-
rij bekend gesteld, terwijl ingevolge de ,,Vaste Order Munster: Sud™
gelegenheid bestond buiten dein de dienstroosters vastgestel de dienst-
uren op beperkte wijze te passagieren.

In gemelde Vaste Order was tevens bepaald dat voor de toepassing
van aanwijzing 3 van de ,,Voorlopige algemene aanwijzingen inzake
,,de uitoefening van bepaalde grondrechten door militairen” de pe-
riode gedurende welke de aan de schietserie deelnemende militairen
Zijn gelegerd in de Bondsrepubliek Duitsland, in zijn geheel wordt
aangemerkt als een periode gedurende welke dienst wordt verricht
(met uitzondering van de weekends. zaterdag 13.00 tot zondag
24.00 uur).

StraFoPLEGGER: legde T 50,- boete op wegens ,,In strijd met de



,,voorschriften tijdens de diensturen de schietserie-krant verspreid™.

BekLAGMEERDERE: Strafoplegger en beklagmeerdererekenen het niet
tot hun competentie de door de daartoe bevoegde commandanten
uitgegeven orders en regels te toetsen aan (mogelijk) hogere rege-
lingen; derhalve is het verweer van klager - o.m. inhoudende dat er
maatregelen genomen waren die neerkomen op een feitelijk algemeen
verspreidingsverbod - niet relevant; straf en strafreden gehandhaafd.

Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF: ,,VasteOrder Munster Siid’’ legt aan
de uitoefening van het recht van militairen om geschriftente versprei-
den een beperking op, die verder gaar dan de in de Aanwijzing 3
gegeven norm en neerkomt op een algemeen verspreidingsverbod,
zodat deze order onverbindend is; nu beklagmeerdere niet tot dit oor-
deel is gekomen moet diensbeschikking wor den vernietigd; strafopleg-
ging tenietgedaan.

(W.K.artt. 61 e.v.)

De luitenant-kolonel M. G. E. M. SvaLs, Commandant 44 Afdeling
Veldartillerie.

Gezien het beklagschnft van de dienstplichtige kanonnier E., regis-
tratienummer ..., 44 Afdeling Veldartillerie B-Batterij, houdende
de op 9 juni 1978 kenbaar gemaakte wens, zich te beklagen over de
straf van een Geldboete van f 50,— (vijftig gulden) met de strafreden:
.In strijd met de voorschriften tijdens de diensturen de schietserie-
., krant verspreid”, hem opgelegd door de Eerste Luitenant C. L. J.
Stickers, Commandant B-Batterij 44 Afdeling Veldartillerie en hem
op 7 juni 1978 ter kennis gebracht;

Gehoord de klager, bijgestaan door zijn vertrouwensman de dienst-
plichtig kanonnier J. S. M. Vermey en de strafoplegger;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Overwegende dat klagerin zijn klaagschrift heeft aangegevendat zijn
bezwaren tegen strafmaat en strafreden zijn geindiceerd door de om-
standigheden dat:

- er maatregelen genomen waren die neerkwamen op een feitelijk
algemeen verspreidingsverbod;

- er niet aangetoond is dat door het uitdelen van de oefenkrant de
dienst belemmerdis;

- dat 24 uurindienst zijn een niet meer teaanvaarden begripisinde
krijgsmacht;

- dat tegen de regelsin voorafgaande toestemming werd verlangd,;

- deoefenkrant ten onrechteineersteinstantie in beslagisgenomen;

Overwegende dat klager heeft verklaard dat de plaatsvervangend
groepscommandant 101 Veldartilleriegroep hem persoonlijk en na
drukkelijk op de hoogte heeft gebracht van het feit dat het verspreiden
van geschriften tijdens de schietserie in West-Duitsland, tijdens de



diensturen op grond van het gestelde in aanwijzing nr 3 van de
.,V oorlopige algemene aanwijzingeninzake de uitoefening van bepaal-
,,degrondrechten voor militairen™ niet was toegestaan; dat hij tijdens
de diensturen op verschillende dagen en verschillende tijdstippen de
,,oefenkrant voorheen de Dikke Baalkrant” van de VVDM heeft
verspreid in het tot het oefenterrein Munster Sud (WDI) behorende
kamp Trauen; dat hij zich bewust was van het feit dat het verspreiden
van eerder bedoelde publicatie tijdens de diensturen een krijgstuch-
telijk vergrijp opleverde;

Overwegende dat aanwijzing nummer 3 van de ,,Voorlopige alge-
,»mene aanwijzingen inzake de uitoefening van bepaalde grondrechten
,,voor militairen™ luidt: , kazernecommandanten kunnen de uitoefe-
,,ning van het recht van militairen om binnen de kazerne geschriften
,,te verspreiden in algemene zin naar tijd, plaats en wijze regelen en
,,beperken, zulks anders dan op grond van de inhoud en wel uitslui-
,,tend ter voorkoming van belemmering van de dienst of ter bescher-
,»ming van Rijksgoederen of goederen van derden™;

Overwegende dat C-Schietserie, C-101 Veldartilleriegroep, in zijn
hoedanigheid van ,,gebiedscommandant’ gelet zijn algemene verant-
woordelijkheid voor orde, veiligheid en rust, gelijk kazernecomman-
danten in hun kazerne, in de zin van aanwijzing nr 3 van eerder be-
doelderegeling, in algemene zin naar tijd, plaats en wijze nadere regels
heeft gesteld ten aanzien van de verspreiding van geschriften, enwel in
dier voege dat de verspreiding van geschriftentijdensdediensturen niet
was toegestaan;

Overwegendedat de ,,Vaste Order Munster Sud™* van C-l Lkaaan-
geeft, dat mede gelet het bepaalde in de ,,regeling extra beslagleg-
,,ging” de diensttijd (diensturen) tijdens de schietserie loopt van
zondagavond 24.00 uur tot zaterdag 13.00 uur;

Overwegende dat het klager vrij stond op de daartoe ge€igende wijze
in een daartoe strekkend verzoekschrift, aan de bevoegde comman-
dant, onder opgave van plaats, tijd en wijze van verspreiding een
verbijzondering te vragen van de regeling in algemene zin;

Overwegende dat klager zulks niet heeft gedaan door verspreiding
van eerder bedoelde geschriften;

Overwegende dat de strafoplegger noch de beklagmeerdere het tot
hun competentie rekenen de door de daartoe bevoegde commandanten
uitgegeven ordersen regelstetoetsen aan (mogelijk) hogereregelingen,
zoals te dezen de algemene beleidsvoornemens van het Kabinet zoals
neergelegd in de ,,Voorlopige algemene aanwijzingen inzake de uit-
,,oefening van bepaalde grondrechten voor militairen™, alvorens de
handhaving van dergelijke orders en regels met de daartoe ge€igende
middelen te vorderen;

dat de door klager in zijn beklagschrift aangevoerde en gewraakte



omstandigheden derhalve niet relevant zijn voor een oordeel van de
beklagmeerdere terzake van de aan klager opgelegde krijgstuchtelijke
straf,

Overwegende dat op de laatste door klager genoemde omstandig-
heid, nl. dat de oefenkrant ten onrechte in beslag is genomen niet
behoeft te worden ingegaan, daar zulks evenmin relevant is voor het
oordeel van de beklagmeerdere terzake van de aan klager opgelegde
krijgstuchtelijke straf;

Overwegende dat klager willensen wetensin strijd heeft gehandeld
met de hem bekende orders;

Overwegende dat klager het hem bestrafte feit heeft gepleegd;

dat het feit strijdig is met de Krijgstucht;

dat het een ernstig feit isdaar klager terzake zeer goed op de hoogte
was;

dat de omschrijving van de strafreden het bestrafte feit duidelijk en
juist weergeeft;

dat de soort en zwaarte van de opgelegde straf passend en in over-
eenstemming zijn met het gepleegde feit;

Beschikkende op het beklag: Handhaaft de strafoplegging.

Bepaalt dat van deze beschikking een afschrift zal worden uitgereikt
aan klager envoorts afschriften zullen worden gezonden aan de strafop-
legger en aan de Bevelhebber der Landstrijdkrachten.

Hoog Militair Gerechtshof
Bedlissing van 25 oktober 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, Mr Van Slooten (plv.),
brigade-generaal b.d. Mr Dr Kasten (plv.), generaal-majoor Van
der Pol (plv.).

(Zie beschikking op beklag hiervoor)

HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF

Gelezen een verklaring ingediend op 23 juni 1978, waarbij de dpl.
kanonnier E., mr. ..., behorende tot de Bravo batterij van de 44
Afdeling Veldartillerie gelegerd Luitenant-Kolonel Tonnetkazeme te
't Harde's Hofseindbeslissinginroept naar aanleiding van de beschik-
king op het beklag door hemingediend bij de Commandant 44 Afdeling
Veldartillerie over de straf van geldboete ter grootte vanf 50,—, hem
opgelegd door de Commandant van de B Batterij van 44 Afdeling
Veldartillerie wegens



,,In strijd met de voorschriften tijdens de diensturen de schietserie-
,,krant verspreid™

bij welke beschikking, op 19 juli 1978 genomen en op dezelfde dag
aan klager uitgereikt, de strafoplegging waarvan beklag werd gehand-
haafd;

Gehoord deklager, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr Th. de
Roos, advocaat te Amsterdam;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gelet op het advies van de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht;

Gelet op de door de generaal-majoor Coopmans als commissaris
gehouden verhoren van de beklagmeerdere en de strafoplegger;

Overwegende, dat bij het onderzoek ter zittingiskomen vast testaan
dat klager tijdensde schietserie ,,Munster Siid”’ de,,Dikke Baalkrant”’
heeft verspreid op een tijdstip gelegen tussen zondag 24.00 uur
en zaterdag 13.00 uur en dat deze verspreiding heeft plaats gevonden
in de cantine, terwijl door de batterij, waarbinnen de verspreiding
plaats vond geen daadwerkelijke dienst werd verricht en terwijl ook
klager, dietot dezelfde batterij behoorde, geendienst moest verrichten;

Overwegende, dat tevens is komen vast te staan, dat dagelijks
dienstroosters aan de batterij bekend werden gesteld en dat het mili-
tairen, tot de batterij van klager behorend, ingevolge de ,,Vaste
,order Munster Sud'™ van Commandant 1 Legerkorpsartillerie
mogelijk was buiten de in de dienstroosters vastgestelde diensturen
het bivak, gekleed in veldtenue te verlaten teneinde binnen een straal
van vijf kilometer rond het bivak te passagieren, terwijl. voor het
passagieren tijdens de weekeinden andere regels waren gesteld;

Overwegende, dat de Commandant 1 Legerkorpsartillerie in de
., Vaste order Munster Sud'* echter ook heeft bepaald:

.,V oor de toepassing van Aanwijzing nr 3 van de ,,Voorlopige alge-
,»y,mene aanwijzingen inzake de uitoefening van bepaal de grondrech-
r,ten voor militairen™ (opgenomen in LaO 75016, code 51.16125)
,,wordt de periode gedurende welkede aan de schi etserie deelnemende
,,militairen zijngelegerd inde Bondsrepubliek Duitsland, in zijngeheel
,,aangemerkt als een periode gedurende welke dienst wordt verricht.
»Zulks lijdt evenwel uitzondering voor de weekends, welke voor
,,de toepassing van deze bepaling worden geacht aan te vangen op
,,zaterdag 13.00 uur en te eindigen op zondag 24.00uur’*, welke bepa-
ling mondeling is aangevuld met het aan ale deelnemers aan de
schietserie bekend gemaakte verbod binnende hier aangegeven dienst-
uren geschriften te verspreiden;

Overwegende, datde,,V asteorder Munster Sud™ aan de uitoefening
van het recht van militairen geschriften te verspreiden een beperking
oplegt, die verder gaat dan de in Aanwijzing nr 3 van de ,,Voorlopige
,,algemene aanwijzingen inzake de uitoefening van bepaal de grond-



,,rechten van militairen' gegeven norm, inhoudende de mogelijkheid
de beperking - onder andere naar tijd - te regelen ,,anders dan op
,,grond vandeinhoud, en wd uitduitend ter voorkoming van belemme-
,,fing van de dienst of ter bescherming van rijksgoederen of goederen
,,van derden™ en neerkomt op een algemeen verspreidingsverbod,
nu isgebleken dat de uitoefening van het recht van militairen geschrif-
ten te verspreiden zodanig is beperkt, dat ook in uren, waarin niet
daadwerkelijk dienst wordt gedaan de verspreidingisverboden, terwijl
geen andere, in aanwijzing nr 3 genoemde, redenen zijn aan te geven,
waarom verspreiding niet zou kunnen worden toegestaan, zodat deze
order onverbindend is, en de naleving daarvan niet mag wordengevor-
derd;

Overwegende, dat het Hof zich om bovengenoemde redenen — nu
beklagmeerdere niet tot dit oordeel is gekomen - niet kan verenigen
met de beschikking, waarvan beklag, zodat deze moet worden vernie-
tigd;

Krachtens 's Hofs Provisionele Instructie de eindbeslissing ne-
mende op het beklag;

Vernietigt de beschikking, waarvan beklag.

Doet de strafoplegging teniet.

Bepaalt dat het door klager ten onrechte geleden nadeel zal worden
hersteld op de wijze bepaald in artikel 16 van het Bedluit krijgstuchte-
lijke geldboeten.

Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs eindbedlissing zal worden
uitgereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de
advocaat-fiscaal voor dekrijgsmacht en aan de Minister van Defensie.

NASCHRIFT

Wederom een geval waarin klager zich beroept op ver meende onver-
enigbaarheid van een vaste order met Aanwijzing 3 van de regeling
grondrechten. Vorige beslissingen van het HMG hieromtrent zjn ge-
publiceerd in MRT 1977, blz. 476 en in MRT 1978, blz. 100, beide
voorzien van een naschrift door C. in her tweede naschrift wordt (op
blz. 103) gesteld, dat uit de uitspraak kan worden afgeleid dat het Hof
niet afwijzend staat tegen het verrichten van toetsingen door beklag-
meer deren. Voortswerd de verwachting uitgesproken dat verderejuris-
prudentie op dit punt meer klaarheid zou kunnen brengen. Welnu, de
thans gepubliceerde beslissing maakt duidelijk dat toetsing door het
HMG inieder geval van een andere orde is dan een eventuel e toetsing
door een beklagmeerdere.

Het HMG benadert het probleemop strikt rechterlijke wijze. Het Hof
toetst de Vaste order formeel aan Aanwijzing 3, oordeelt dat deze
Vasteorder een verdergaande beperking bevat dan denormgegevenin
Aanwijzing 3, zodat de Vaste order onverbindend is en de naleving



daarvan niet kan worden gevorderd. Vervolgens overweegt het Hof dat
het zich - nu beklagmeerdere niet tot dit oordeel is gekomen - niet kan
verenigen met de beschikking waarvan beklag, zodat deze moet wor-
den vernietigd.

De vraag rijst nu of de beklagmeerdere ook tot dit zelfde oordeel had
moeten of kunnen komen. 1k ben geneigd omdeze vraag ontkennend te
beantwoorden. Het onverbindend verklaren van een (lagere)regeling
omdat deze strijdigis met een hogere regeling, isvoorbehouden aan de
onajhankelijke rechter. Mede daaromis die rechter nu eenmaal onaf-
hankelijk. De beklagmeerdere is per definitie niet onafhankelijk, hij
maakt deel uit van de militaire hiérarchie, isin belangrijke mate afhan-
kelijk van zijn meerderen en heeft daarom ook niet het recht - laat
staan de plicht - omhun regelingen te toetsen op dezelfde wijze als de
onajhankelijke rechter en daaraan dezelfde gevolgen te verbinden die
de onajhankelijke rechter daaraan kan verbinden.

Betekent dit nu dat de strafoplegger Ibeklagmeerdere willoos iedere
overtreding van een regel, die binnen het kader van de krijgstucht is
gesteld, ook maar moet bestraffen? Neen natuurlijk. Als het eenregel
betreft die door een van zijn ondergeschikten isvastgesteld dan kan hij
opdracht geven die regel te schrappen. Zelfskan hij hemlaten vervan-
gen door een andere regel. Soms zal kij dit ook zelf kunnen doen,
namelijk wanneer het een door hemzel fgegevenregel betreft. Ditiseen
veel verder gaande bevoegdheid dan de rechter heeft in het onverbin-
dend verklaren van een regel. De rechter heeft immers geen enkele
invioed op het al dan niet formeel handhaven van een door hem ge-
wraakte regel. Evenmin kan de rechter een dergelijke regel (laten)
vervangen door een andere. Ook dit kan slechts gebeuren door het
daartoe bevoegde gezag.

Vaak zal een strafoplegger 1beklagmeerdere worden geconfronteerd
met eenregel die afkomstig isvan zijn meerdere. Ook dan mag kij geen
willoos (straf)werktuig zijn. Hij moet immers beslissen naar eigen
inzicht en geweten (art. 37 WK). Naar mijn mening moet hij zich dart
echter beperken tot het beoordelen of de concrete gedraging, alle
omstandigheden in aanmerking genomen, strafwaardig is en hij mag
zZichniet laten verleidentot het doen van algemene uitspraken omtrent
vermeende onjuistheid van de overtredenregel. Dat is zijn taak niet. In
dit licht bezien kan ik geheel instemmen met de overweging van de
beklagmeerdere in de onderhavige zaak dat hij toetsing niet tot zjn
competentie rekent. De strafoplegger Ibeklagmeerdere zal deze kwes-
tie dus anders moeten benaderen. Het komt mij voor dat een van de
hierboven bedoel de omstandigheden, dierelevant zijn voor een oor deel
omtrent de strafwaardigheid, zou kunnen zjn het feit dat hijzelf- om
welke reden dan ook - niet zwaar tilt aan de gestelde norm. Het kan
zelfsvoorkomen dat hij rwijfelt aan de juistheid van dieregel. Op deze



wijze zullen elementen van toetsing eenrol spelen bij zijn oordeelsvor-
ming. Een strafoplegger heeft het dan betrekkelijk gemakkelijk. Hijlegt
eenvoudig geen straf op. Deze beslissing behoeft hij gewoonlijk niet
(schriftelijk) te motiveren. Voor een beklagmeerdereligt dit moeilijker.
In de eerste plaats omdat er al iemand is geweest die de gedraging
strafwaardig achtte. Voorts moet hij zijn beslissing wel altijd schrifte-
lijk motiveren. Tenslotte, als hij de straf zeniet doet, kan de indruk
wor den gewekt dat hij als het ware de strafoplegger laat vallen. Derge-
lijke argumenten mogen weliswaar niet doorslaggevend zijn, maar de
ervaring leert dat zij toch een rol spelen. Zij zijn er soms oorzaak van
dat de beklagmeer der e zijn over wegingen behoedzaam moet redigeren
om zijn minderen en/of Zijn meerderen niet te kwetsen.

Eenen ander kan alsvol gt worden samengevat. Een strafoplegger of
beklagmeerdere heeft geen formeel toetsingsrecht noch een toetsings-
plicht zoals de rechter. In zijn oordeelsvorming omtrent de strafwaar-
digheid van de concrete gedraging, die aan hemis voorgelegd, zullen
elementen van toetsing eenrol spelen. Dit mag echter niet zo ver gaan
dat van hem wordt gevergd in de beklagbeschikking overwegingen te
wijden aan de rechtmatigheid van regels die door zijn meerdere zjn
gegeven.

Hier staat tegenover dat het de plicht is van iedere meerdere, die
vaste orders— hoe ook genaamd - uitvaardigt, om te voorkomen dat
Zijn minderen als strafoplegger of beklagmeerderein de weinig benij-
denswaardige positie komen te verkeren dat zij moeten gaan twijfelen
aan de juistheid van die regelingen. De regelgevende meerdere heeft
het dusin zjn macht omte voorkomen dat conflicten ontstaan. Dat is
mijns inziens het allerbelangrijkste.

Terugkerend tot de beslissing van het Hof zijn er nog enkele dingen
die opvallen. In de eerste plaats valt het op dat het Hof weliswaar
toetst aan Aanwijzing 3, maar nergens zelf overweegt dat deze
Aanwijzing eenregeling vanhogereordeisdan deVasteorder Munster
Siid. Dit had toch wel in de beschouwingen mogen worden betr okken.
Voortswordt deindruk gewekt dat de gehele Vaste order Munster Sid
onverbindend is verklaard. De betreffende overweging vangt immers

aan met: ,,Overwegende, dat de ,,Vaste order Munster Sud” ... een
.,beperking oplegt, die ...”” en eindigt met: ,,..., zodat deze order
,onverbindendis, ...”’. Aangenomen dat de order meer inhoudt dan

dedoor het Hof gewraakte bepaling zou een beperking tot die bepaling
wel op zijn plaats zijn geweest.
Th.C.v.G.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK

Ambtenar enger echt te ’s-Gravenhage
(rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken)

17 april 1978
(MPW 1977/591;

Voorzitter: Mr P. C. Beetstra; Leden: Mr M. DrielsmaenDr Th. A. M.
vander Horst; Militaire leden: Generaal-majoor b.d. W. Brouwer en
brigade-generaal b.d. D. Walthuis.

Een beslissing op een verzoek om, met toepassing van de Wet
verbetering rechtspositie ver zetsmilitairen, de verzetsdiensttijd vast te
stellen dient ingevolge art. 6 dier wet door de Kroon dan wel door de
directie van het betrokken pensioenfonds te worden genomen.

Dedoor de minister genomen beslissing iser niet eenindezinvande
wet, zodat het beroep niet-ontvankelijkis.

(Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen art. 6)

AANTEKENING MONDELINGE UITSPRAAK,
inzake mevrouw R., weduwe van D., wonendete E., klaagster, tegen
de Minister van Defensie, verweerder.

1. Feiten, welke het gerecht als vaststaande aanneemt

1) Klaagster, sedert 7 juni 1971 weduwe van de reserve luitenant-
kolond D., heeft bij brief en formulier, beide d.d. 24 mei 1976
verweerder verzocht om toepassing van deWet verbetering rechtsposi-
tie verzetsmilitairen;

2) Klaagster isin het genot van een weduwenpensioen ten laste van
het algemeen burgerlijk pensioenfonds;

3) Klaagsters echtgenoot heeft zich gedurende het tijdvak van 28
augustus 1942 tot 5 me 1945 aan feitelijke krijgsgevangenschap
onttrokken door onderduiking;

4) Klaagsters echtgenoot was op 10 mei 1940 als militair onder de
wapenen enisindecember 1945wederom onder dewapenengekomen;

5) Bij brief van 25 me 1977 is klaagster namens verweerder
medegedeeld dat haar verzoek niet voor inwilliging vatbaar is;

6) Op het daartoe strekkend verzoek van klaagster, bij verweerder
ingekomen op 15 juni 1977, heeft verweerder bij van beroep vatbare
bedlissing d.d. 14 oktober 1977 klaagsters verzoek af gewezen;

II. Bewijsmiddelen

Degedingstukkenen het verhandel deter openbare terechtzitting van
heden.



Van de gedingstukkenin het bijzonder:

a) Een brief van 13 januari 1978 van de voorzitter van het Gerecht
aan verweerder, luidende:

.,Naar aanleiding van uw brief d.d. 14 december 1977 nr. 09.. . ver-
,,Z20€ekK ik u over te gaan tot het indienen van een contra-memorie in
,;opgemeide zaak.

»Mevrouw R. geniet een weduwenpensioen ten laste van het Alge-
,,meen burgerlijk pensioenfonds (artikel Q 1, tweede lid van de Alge-
,»mene Militaire Pensioenwet).

,,Gelet hierop en op artikel 6 van de Wet Verbetering Rechtspositie
,,» Verzetsmilitairen verzoek ik u met name in te gaan op de vraag o
,,Klaagster in haar beroep ontvangen kan worden, nu de beslissing op
,,haar verzoek om herziening van haar pensioen genomen is door de
.,Minister van Defensie en niet door de Directie van het Algemeen
,,burgerlijk pensioenfonds'".

b) debrief van 27januari 1978 van het hoofd van de af deling Pensioe-
nen en Wachtgelden van verweerders ministerie, luidende:

,,Naar aanleiding van uw schrijven van 13januari 1978, MPW 1977/
,,391, deel ik u het volgende mede.

,,In artikel 6 van de Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen
,»wordt alleen gesproken over reeds genomen pensioenbeslissingen
,»en herzieningsbeslissingen. Over bedlissingen inzake vaststelling
,,van verzetstijd wordt ingenoemd artikel en ook indeandere artikelen
,»niet expliciet gesproken. Wel wordt in artikel 7 nog gesproken van
.m,beslissingen krachtens deze wet genomen™. Welke beslissingen
,,hiermede worden bedoeld wordt verder niet aangegeven.

,,O0ok wordt niet aangegeven door wieb.v. deverzetstijd vastgesteld
,,dient te worden. In artikel 8 van meergenoemde Wet wordt echter
,»wel bepaald, dat bij Algemene maatregel van bestuur nadere regelen
,,kunnen worden gesteld voor de uitvoering van de Wet.

,, Ter uitvoering van artikel 8 zullen nu binnenkort twee algemene
,,maatregelen van bestuur in het Staatsblad verschijnen, n.l. een
,,besluit, houdende vaststelling van de procedure voor het genees-
,,kundig onderzoek ten aanzien van verzetsmilitairen en ondergedoken
,,militairen en een besluit, houdende instelling van de Adviescommis-
,,sie Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen (zie bijlage 1).

,,Uitdeze bedluitenblijkt, dat de Minister van Defensie deverzoeken
,,wvan de belanghebbenden beoordeelt op de toepasselijkheid van de
.»Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen.

,»In het geval van klaagster hield dit in dat de Minister van Defensie
.,had te beoordelen of haar overleden echtgenoot als verzets- c.q.
,,ondergedoken militair kon worden aangemerkt en welke diensttijd
,,nij op grond van de Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen
,,kon aanwijzen.



,,De bedlissing nu, die de Minister van Defensie heeft genomen met
,,betrekking tot deze vragen, is naar mijn oordeel een beslissing in
,,pensioenzaken, zoals bedoeld in artikel W1 van de Algemene mili-
,,taire pensioenwet, waartegen beroep open staat bij uw Gerecht,
,aangezien klaagsters belang daarbij rechtstreeks is betrokken.

,»Naar mijn mening dient klaagster dan ook in haar beroep ontvangen
,,te worden.

,,Is b.v. de verzetstijd eenmaal vastgesteld door de Minister van
,,Defensie, dan dient betrokkene zich tot de desbetreffende pensioen-
,,instantie te wenden met een verzoek om herziening van zijn of haar
»pensioen. Ook de bedlissing daarop is dan naar mijn mening voor
,,beroep vatbaar.

,,Voor de duidelijkheid wil ik uin dit verband er nog op wijzen, dat
,»in het onderling overleg tussen de Pensioenadministraties is afge-
,»Sproken, dat voor het bepal en van deingangsdatumvan de herziening
,,de datum van het verzoek, waarmede de betrokkene zich tot de
»Minister van Defensie heeft gewend bedlissend is.

., Te uwer informatie deel ik u verder nog mede, dat bovenstaande
.,procedure ook wordt voorgeschreven in het ontwerp van wet, hou-
,»dende vaststelling verzetstijd voor pensioen, welk ontwerp momen-
.teel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal in behandeling is.

., Te uwer informatie doe ik u tot slot toekomen het voorlichtings-
,,boekje aan militairgepensioneerden en uitkeringsgerechtigden toege-
,»zonden, betreffende de Wet verbetering rechtspositie verzetsmili-
,,tairen, waarin de hierboven geschetste procedure ook duidelijk naar
,,voren komt.”’

III. Motivering

Klaagster die in het genot is van een weduwenpensioen tenlaste van
het Algemeen burgerlijk pensioenfonds heeft verweerder verzocht de
diensttijd vast te stellen die voor haar - op 7 juni 1971 overleden -
echtgenoot voortvloeit uit de Wet verbetering rechtspositie verzetsmi-
litairen (hiernate noemen de Wet), met het oog op de berekening van
het haar toegekende pensioen.

Bij bedlissing van 14 oktober 1977 heeft verweerder klaagsters
verzoek op dein de beslissing opgenomen overwegingen af gewezen.

Klaagster is daartegen tijdigin beroep gekomen en vordert, althans
bedoelt kennelijk te vorderen, dat het tijdvak van 28 augustus 1942tot §
mei 1945, gedurende hetwelk klaagsters echtgenoot alsjoodse officier
ondergedoken is geweest, alsnog als verzetsdiensttijd zal worden aan-
gemerkt.

Ingevolge artikel 7 van de Wet zijn op bedlissingenkrachtensde Wet
genomen de bepalingen van hoofdstuk W en deartikelen X 1en X 2van
de Algemene Militaire Pensioenwet en de daarmede overeenkomende
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hoofdstukken en artikelen van de Algemene burgerlijke pensioenwet
en van de Spoorweg Pensioenwet van toepassing.

Tegen dergelijkebedlissingen kan derhalve beroep wordeningesteld
bij dit Gerecht.

Het Gerecht heeft in de eerste plaats te onderzoeken of verweerders
bestreden beslissing een bedlissing is krachtens de Wet.

De bedlissingen, welke krachtens de Wet kunnen worden genomen
zijn ingevolge artikel 6 bedlissingen welke betrekking hebben op
herziening van beslissingen inzake pensioen, genomen op grond van
de in artikel 6 genoemde pensioenwetten; het verzoek tot herziening
dient naar het voorschrift van artikel 6 te worden gericht tot de Kroon
of dedirectie van het desbetreffende pensioenfonds.

Namens verweerder is opgemerkt, dat artikel 6 niet spreekt over
bedlissingen inzake vaststelling van verzetstijd terwijl daarvan
evenmin in andere artikelen van de Wet expliciet wordt gesproken;
voorts dat ook niet wordt aangegeven door wie de verzetstijd dient te
wordenvastgesteld. Namens verweerder isvoortster adstructie vande
bevoegdheid van verweerder om krachtensde Wet beslissingen inzake
de verzets-diensttijd te nemen nog een beroep gedaan op de teruitvoe-
ring van artikel 8 van de Wet in voorbereiding zijnde algemene maatre-
gelen van bestuur, waarvan er inmiddels een het Staatsblad heeft
bereikt en in werking is getreden (Stb. 1978-55).

Ofschoon het Gerecht met verweerder van oordeel is, dat deWet niet
expliciet spreekt over beslissingen inzake vaststelling van de verzets-
tijd, deelt het Gerecht verweerders oordeel niet, dat niet isaangegeven
door wie de verzetstijd dient te worden vastgesteld.

Artikel 6 van de Wet legt die bevoegdheid daartoe bij de Kroon dan
wel bij de directie van de desbetreffende pensioenfonds; dat gezag
immers zal zich hebben te beraden over en een bedlissing dienen te
nemen aangaande de tijd, welke al dan niet met pensioen kan worden
vergolden, waaronder de verzets-diensttijd.

I n het door verweerder gehuldigdestandpunt komen Kroonendirec-
tie niet toe aan de uitoefening van hun bevoegdheid tof vaststelling van
dediensttijd, die met pensioen wordt vergolden, althans niet voor het
gedeelte verzets-diensttijd.

Het is het Gerecht overigens bekend, dat verweerder in de bij
het Gerecht onder nr. MPW 1978133 geregistreerd geding (H.H.
contraHare Mgjesteit de Koningin) van een ander dan het thans door
hem ontwikkeld standpunt heeft blijk gegeven. Immersop een verzoek
om toepassing van de Wet isaanvankelijk namens verweerder beslist,
doch nadien — na verzet van de verzoeker - is bij Koninklijk Bedluit
van 24 november 1977 nr. 71, gecontrasigneerd door de Staatssecreta-
ris van Defensie, de beslissing genomen.

Gezien het vorenstaandeishet Gerecht tot het oordeel gekomen, dat



dethansbestreden beslissing nietiseen bedlissinginde zinvan de Wet,
zodat het Gerecht het beroep daartegen niet kan ontvangen.

Het Gerecht meent niet te moeten nalaten ter voorlichting van
klaagster en voorts ten overvloede nog het volgende op te merken.

Voor zover klaagster een bedlissing inzake herziening van het
pensioen wenst te ontvangen zal klaagster zich hebbenterichtentot de
directie van het Algemeen burgerlijk pensioenfonds; ten overvioede
merkt het Gerecht wel op, dat het Gerecht verweerders beslissing
- materieel genomen - in overeenstemming met de wet acht.

Bedlist dient te worden alsvolgt.

IV. Bedlissing
Verklaart het beroep niet-ontvankelijk®).

NASCHRIFT

Vergelijk deze uitspraak van het a.g., met dievan de c.r.v.b. dd. 29
oktober 1970, a.r.b. 1971 nr 103. In die uitspraak was ook aan de orde
een beslissing van de directie van het Aigemeen burgerlijk pensioen-
fonds, genomen op een ver zoekomvergoeding vanrentewegenste late
uitbetaling van pensioenen. De c.r.v.b. constateerde hier, dat de wet
de directie geen bevoegdheid of verplichting verleende een rentever-
goeding te geven. Er was door de wet dan ook geen rechtsgang tegen
een bedlissing als de onderwerpelijke geopend, zodat het beroep niet

ontvankelijk geoordeeld werd.
E.H.N.

Centrale Raad van Beroep

22 september 1978
(M.A.W. 1978/B3 t/m B9)

Voorzitter: MrW. H. Schipper; Leden: Mr W. G. Kloos en Jhr Mr
C. C. van Lidth de Jeude.

Verzoek tot wijziging van het aanvangstijdstip van het tijdvak,
waarvoor de verplichting tot dienstverrichting geldt, afgewezen.

Ook al waseenwijziging in het beleid m.b.t. dat aanvangstijdstipniet
bepaald gelukkig, er is hier geen sprake van gelijke gevallen. Eisers
mochten er niet op rekenen, dat een eventuele latere beleidswijziging
op henvan toepassing zou zijn, met name niet, nu dat gewijzigde beleid
in strijd was met de toepasselijke voorschriften.

(Ministeriéle beschikking van 30 juni 1960, LaO 60093 code 781201)

') Tegen deze uitspraak is geen hoger beroep ingesteld (Red.).



UITSPRAAK
in de gedingen tussen: P., wonende te N.; V., wonende te Z.; W.,
wonende teP.;R., wonendeteN.;G.,wonendeteM.; B., wonendete
H.; K., wonendete B., eisers, en de Minister van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 5 april 1977 heeft de Directeur interne controle
krijgsmacht eisers in kennis gesteld van een nota vanwege gedaagde
d.d. 29 maart 1977, welke als volgt luidt:

,,In antwoord op uw nota van 30 november 1976, nr. 76.1562, bij
,,welke nota u tevens hebt aangeboden rekesten van ef officieren der
,,militaireadministratie-registeraccountant, houdende verzoek deduur
,»en de datum van aanvang van het tijdvak van de op hen rustende ver-
,,plichting als bedoeld in artikel 6, lid 2 onder b. van de in de
,.landmachtorder nr. 60093, codenr. 78/201 opgenomen ministeriéle
,,beschikking, op de zelfde wijze nader vast te stellen als die van de
,,in de dezerzijdse beschikkingen van 8 oktober 1975, nr. K1..502.006/
N en van 12 juli 1976, nr. KL.502.006/1C., genoemde officieren
., der militaireadministratie, deel ik u het volgende mede.

,» T en aanzien van de duur van bovenbedoeld tijdvak zij opgemerkt
,,dat deze reeds formeel is geregeld in artikel 6, lid 3, van de in de
,,herdruk november 1976 van eerdergenoemde landmachtorder opge-
,,nomen ministeriéle beschikking en dat het ter zake bepaalde uiter-
,,aard van toepassing is op rekestranten.

,,Omtrent de datum van aanvang van eerdergenoemd tijdvak zij
,,aangetekend dat de huidige regeling geen verdere wijziging daarop
,,verdraagt. Zulks kan slechts plaatsvinden in het kader van interser-
,,vice beraad over dle studierichtingen en de daaraan verbonden
,,verplichtingen. Bovendien blijkt uit de variéteit van tijdsduur tussen
,,het einde van de stageperiode en het behalen van het desbetreffende
,,diploma, dat het niet juist zou zijn het tijdstip van het behalen van
,»het accountantsdiploma geheel buiten beschouwing te laten.

,»Z0owel in het belang van de dienst alsin dat van de man wordt het
,»wenselijk geacht dat de studie zo spoedig mogelijk gehedl wordt afge-
,,rond.

,,DeVvijf afwijkendecontracten van dein uw - bovenaangehaal de -
,,nota bedoelde officieren der militaire administratie zijn afgesloten
,,vOOr het tot standkomen van de huidige beschikking.

,,Het zou onjuist zijn - en ook onmogelijk — deze contracten thans
,,N0g in ongunstige zin voor de man aan te passen aan de huidige
,,beschikking.

,,Dergelijke contracten zullen echter niet meer kunnen worden af-
,,gesloten; het is dus ook niet juist oudere contracten te wijzigenin
,»awijking van de huidige beschikking ten gunste van de man.



,,Op grond van het vorenstaande kunnen de door u aangeboden
,,rekesten — voor wat betreft het daarin vervatte verzoek met betrek-
,.king tot de datum van aanvang van het tijdvak van de op betrokkene
,,rustende verplichting — niet in gunstigeoverwegingworden genomen.

.,k verzoek u rekestranten met het bovenstaande in kennis te
,,Stellen.™.

Eisers hebben (met nog enige collegas) tegen de in deze nota
vervatte besluiten te hunnen aanzien beroep ingesteld bij het
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage. Bij uitspraak van 12januari 1978
Zijn deze beroepen door genoemd gerecht ongegrond verklaard.

Eiser P. is zowel voor zich als voor de overige eisers van die
uitspraak op de in het beroepschrift (met bijlagen) aangevoerde
gronden in hoger beroep gekomen.

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 1
september 1978, waar de eisers P. en R. in persoon zijn verschenen.
Eerstgenoemde heeft aldaar voor zich en as gemachtigde van de
overige eisers het woord gevoerd. Voor gedaagde is ter zitting
opgetreden Mr P. H. K. Ruding, werkzaam bij gedaagdes ministerieen
wonende te 's-Gravenhage.

II. Motivering

Eisers, dlen officier der militaire adniinistratie, hebben zich op
onderscheiden tijdstippenin dejaren 1968 tot en met 1971 in het kader
van een aanwijzing tot het op rijkskosten volgen van de studie ter
verkrijging van het diploma van registeraccountant door middel van
een door hen ondertekende verklaring verbonden om gedurende de
tijdsduur als aangegeven in artikel 6, lid 2 van de Ministeriéle
beschikking van 30 juni 1960, Directie Militair Personeel, Afdeling
Beroeps- en reservepersoneel nummer P. 107.806/H — opgenomen in
Landmachtorder 60093, codenummer 78/201, as beroepsofficier ter
beschikking van Hare Mgjesteit de Koningin te blijven en als zodanig
werkelijke militaire dienst te verrichten.

Nadien, te weten met name in de periode oktober 1975 tot juli 1976,
heeft gedaagde een aantal officieren voor het volgen van een dergelijke
studie aangewezen, waarbij deze officieren een verklaring dienden te
ondertekenen, welkevoor wat betreft deduur en dedatum van aanvang
van het tijdvak waarin zij al s beroepsofficier ter beschikking dienden te
blijven afweek van de door eisers ondertekende verklaringen. De
verschillen zijn:

- eisers verplichten zich acht jaar ter beschikking te blijven; in de
evenvermelde andere gevallen isdit tijdvak gereduceerd tot twee maal
de duur van de aan de studie verbonden stageperiode en

- het aanvangstijdstip van bedoeld tijdvak is ten aanzien van eisers
gesteld op de datum waarop zij het N.I.V.R. A.-diploma behaalden; in



de andere gevallen op de (eerdere) datum waarop de stageperiode
eindigde.

Inmiddelsis per 15 oktober 1976 de in genoemde landmachtorder
opgenomen Ministeriéle beschikking voor wat betreft de duur van
meergenoemd tijdvak gewijzigd in tweemaal de stageperiode, welke
wijziging (verkorting) ook op eisers van toepassing is. Het tijdstip van
aanvang van dit tijdvak is daarbij evenwel niet gewijzigd.

Eisers hebben met een beroep op de van het in de Ministeriéle
beschikking bepaalde afwijkende regeling, die voor hun vorenaange-
duide collegas is getroffen, aan gedaagde verzocht de duur en het
tijdstip van aanvang van de door het aangegane verplichting alsnog
conform die gevallen vast te stellen.

Bij de thans bestreden besluiten is hierop afwijzend beslist voor wat
betreft het aanvangstijdstip. Dienaangaande overweegt de Raad dat
geen dwingende bepaling valt aan te wijzen, welke gedaagde zou
verplichten om op de verzoeken van eisers gunstig te beschikken. De
betrokken Ministeriéle beschikking is ook na de daarin aangebrachte
wijziging per 15 oktober 1976 voor wat betreft het aanvangstijdstip van
meergenoemd tijdvak onveranderd gebleven en de door eisers
aangegane verplichtingis voor wat betreft dit tijdstip in overeenstem-
ming met het in die beschikking bepaalde.

Van de zijde van eisersis dit laatste niet betwist, doch is met name
gewezen op de handelwijze van gedaagde in de vorenaangeduide
gevallen, welk ,,beleid™ ingunstige zin afweek van hetgeen destijdsten
aanzien van henwasbepaald. Eisersstellenindit verband dat gedaagde
niet in redelijkheid tot de thans bestreden besluiten kon komen zonder
aldus in strijd te komen met enig algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur.

Daaromtrent overweegt de Raad dat hij de gevallen van eisers niet
vermag aan te merken als gelijk aan die van hun voormelde collegas.
Naar 's Raads oordeel dient in casu te worden onderscheiden tussen
de door eisers geruimetijd voér 1975 ondertekende verklaringen en
de verklaringen, welke op basisen met toepassing van het ,,gewijzigde
,,beleid” in de periode oktober 1975 tot oktober 1976 werden onder-
tekend. Eisers hebben destijds verklaringen ondertekend met een
inhoud, waaraan zij zich gebonden dienden te achten. Zij mochten
er niet zonder meer op rekenen dat een eventuele latere ,,beleids-
»Wijziging" van gedaagde op de door hen aangegane verplichtingen
van invloed zou zijn. Dit laatste geldt met name in de onderhavige
situatie nu de handelwijze van gedaagde in meerbedoelde gevallen
streed met het terzake geldende algemeen verbindend voorschrift en
gedaagde na betrekkelijk korte tijd ter gelegenheid van een wijziging
van de betrokken Ministeriéle beschikking duidelijk liet blijken bij een
deel van dit beleid (te weten voor wat betreft het aanvangstijdstip) niet



te persisteren.

De Raad merkt - overigens thans kennelijk met gedaagde - de
handelwijze van gedaagde in meergenoemde gevallen als weinig
gelukkig aan. Hij acht voorts, gelet ook op hetgeen van de zijde van
eisers is aangevoerd, niet geheel overtuigend hetgeen vanwege
gedaagde is vermeld omtrent de redenen, die tot deze afwijkende
handelwijze gedurende een bepaal de periode hebben geleid. Dit en al
hetgeen vanwege eisers overigens is aangevoerd kunnen hem echter
niet tot het oordeel leiden dat gedaagde niet in redelijkheid tot dethans
bestreden besluiten kon komen dan wel anderszins in strijd heeft
gehandeld met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Bij dit
laatste ziet de Raad met name op de door eisers gestelde willekeur aan
dezijdevan gedaagde en eventuel e bij hen op grond van meergenoemde
beleidswijziging en bepaalde (uiteindelijk niet gerealiseerde) voorstel -
lentot wijzigingvan de Ministeriéle circulaire ook voor wat betreft het
aanvangstijdstip opgewekte verwachtingen.

Gelet op het vorenoverwogene dient de aangevallen uitspraak, voor
zover deze op eisers betrekking heeft, te worden bevestigd.

[iI. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,

REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak, voor zover deze op eisers
betrekking heeft.

Centrale Raad van Beroep

29 september 1978
(A.W. 1977/B 112)

Voorzitter: Mr W. H. Schipper; Leden: Mr W. G. Kloos en' Mr J.
Boegjes.

Kennisgeving van het voornemen tot strafoplegging over te gaan
met gelegenheid tot verantwoording.

Hier is geen sprake van de voornemen-procedure van art. 103 der
Ambtenarenwet 1929.

Het voorschrift van art. 82 a.r.a.r. is 0ok van toepassing op de
totstandkoming van een besluit als bedoeld in art. 103 Ambtenar enwet
1929.

(Ambtenarenwet 1929, art. 103; A.r.a.r. art. 80-82)



UITSPRAAK
in het geding tussen: J., wonende te G., eiser, en de Minister van
Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Klager heeft hoger beroep ingesteld tegen de door het Ambtenaren-
gerecht te 's-Gravenhage op 14 november 1977* tussen partijen
gegeven uitspraak, naar welker aantekening hierbij wordt verwezen.

Gedaagde heeft van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzetting van 8 september 1978,
waar eiser in persoon isverschenen, bijgestaan door zijn raadsman Mr
L. Ph. J. Baron Van Utenhove, advocaat te 's-Gravenhage. Voor
gedaagde is opgetreden Mr. G. Havinga, hoofdcommies bij het
Ministerie van Defensie, wonende te 's-Gravenhage.

II. Motivering

De Raad verenigt zich met, en neemt mitsdien over, hetgeen de
eerste rechter aan zijn aangevallen uitspraak, blijkens de aantekenin-
gen daarvan, ten grondslag heeft gelegd.

De Raad wil aan de bedoelde motivering, welke geheel in delijn ligt
van reeds geruime tijd door de ambtenarenrechter gevormde
jurisprudentie, nog toevoegen, dat het bestreden beduit aan de
vereisten om als een beduit in de zin van artikel 103 der
Ambtenarenwet 1929 te worden beschouwd ook in zo verre niet
voldeed, dat het werd genomen vadrdat de verantwoordi ngsprocedure,
aangegeven inartikel 82 van het Algemeen Rijksambtenarenreglement,
wastoegepast, en zelfs(mede) tot strekking had juist die procedure op
gang te brengen.

Gelijk de Raad reeds eerder heeft beslist, isimmers het evenbedoel de
voorschrift ook op de totstandkoming van een besluit als bedoeld in
artikel 103 der Ambtenarenwet 1929, van toepassing.

Uit het voorgaande volgt dat de aangevallen uitspraak moet worden
bevestigd.

II. Bedlissing

De Centrale Raad van Beroep,

ReEcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak

NASCHRIFT
Gelijk te verwachten was heeft de c.r.v.b. de uitspraak van het
a.g.gepubliceerd op blz. 485 van de vorige jaargang bevestigd.

* M.R.T. 1978, bl. 485.



Het ontgaat mij overigens waarom na zovele jaren van constante
jurisprudentie getracht moet worden een totaal in onbruik geraakte
bepaling der A.w. 1929 tot nieuw leven te wekken. Het enige voordeel,
dat hiermede bereikt zou kunnen worden is, dat een snellere
eindbeslissing van de c.r.v.b. genomen wordt. Maar het voordeel van
het afdoen van een zaak binnen de sfeer van de administratie wordt
geheel gepasseerd. En bovendien: de verantwoor dingsprocedur e moet
altijd voorafgaan aan de procedure van art. 103 A.w. 1929.

Procedures als de onderwerpelijke zjn totaal overbodig en kosten
alle betrokkenen tijd, moeite en geld. Dit alles had stellig beter besteed
kunnen wor den.

E.H.N.



OPMERKINGEN EN MEDEDEL INGEN

De bloedproefregelingen de ,,exclusionary rule’’:
het 5 milliliter arrest
(HR 3.10.1978 D.D. 78.278).

door
Mr N. Keijzer

De rechtsregels die betrekking hebben op het bewijs, in het
Nederlandse strafproces, kunnen in een aantal categorieén worden
onderscheiden.

In de eerste plaats zijn er de regels die aangeven welke de wettige
bewijsmiddelen zijn en welke bewijskracht die toekomt’). Eigen
waarneming van de rechter, bv., wordt alleen als geldig bewijsmiddel
erkend voorzover die bij het onderzoek op de terechtzitting door hem
persoonlijk is geschied?).

In de tweede plaats zijn er de regels die bij het verkrijgen van de
bewijsmiddelen in acht genomen moeten worden. Sommige daarvan
dienenin hoofdzaak de betrouwbaarheid van het verkregen bewijsmid-
del, zoals bv. deregel dat geen vragen mogen worden gesteld welke de
strekking hebben verklaringen te verkrijgen die niet in vrijheid zijn
afgelegd®). Bij andere gaat het er kenndijk om, de verdachte te
beschermen tegen onnodige of onnodig vergaande inbreuken op zijn
privacy of op zijn lichamelijke integriteit, zoals bij de regels die de
voorwaarden aangeven waaronder een onderzoek aan het lichaam is
toegestaan?), of om handhaving van het beginsel dat niemand verplicht
is mede te werken aan de verkrijging van voor hem belastend
bewijsmateriaal®).

Tenslotte kan men nog regels onderscheiden die eveneens be-
trekking hebben op het verkrijgen van bewijsmateriaal maar die niet,
zoals de hiervoor genoemde, zekere waarborgen inhouden, doch
slechts instructienormen voor de bij de opsporing betrokken
administratie, zoals voorschriften omtrent het model der te bezigen
formulieren e.d. Daartoe zou men, althans op het eerste gezicht, een
aantal bepalingenkunnen rekenen van de zg. Bloedproefbeschikking®).

) Art.339e.v. Sv.

2) Art. 340 Sv.

3) Artt. 291id 1, 173,274 1id 2 Sv.

4) Artt. 56 en 195 Sv. Afwijkenderegelingen zijn te vinden bv. in art. 9 lid 5 van de
Opiumwet, en in art. 33a van de Wegenver keer swet (m.b.t. de verplichte bloedpr oef).
5) Art. 291id 2 Sv.

6) zie noot 24.



Zoals hieronder zal blijken schijnt de Hoge Raad over dat | aatste echter
anderste denken.

DE,.EXCLUSIONARY RULE”

Indien een bewijsmiddel niet voldoet aan de regels van het
eerstgenoemde type is zonder meer duidelijk dat het niet als zodanig
kan gelden. Eigen wetenschap van de rechter, bv., die niet berust op
wat hij ter terechtzitting zelf heeft waargenomen, is geen geldig
bewijsmiddel”).

Ten aanzien van de regels met betrekking tot de verkrijging van de
bewijsmiddelen spreekt echter niet steeds vanzelf dat op schending
daarvan de sanctie is-gesteld van uitsluiting van dat middel van de
bewijsvoering. Men zou immers ook kunnen denken aan de toepassing
van strafrechtelijke of disciplinaire sancties tegen de opsporingsamb-
tenaar die zijn boekje te buiten ging, of aan een actie tot
schadevergoeding tegen de overheid voor degene wiens rechten zijn
geschonden, of aan een combinatie van beidenS). Onder meer de
Utrechtse hoogleraar PeTERs heeft zich voorstander betoond, naar
Amerikaans voorbeeld, van het in geval van onrechtmatig verkregen
bewijs toepassen van de exclusionary rule, inhoudende dat het aldus
verkregen bewijsmiddel niet voor het bewijs van het tenlastegelegde
mag worden gebezigd®). Nuisdat een sanctie dievoor het Amerikaanse
procesrecht meer voor de hand ligt dan voor het onze, omdat in de
Verenigde Staten de jury een belangrijkerol speelt. Daardoor bestaat
demogelijkheid de kennisneming van bewijsmiddelendie, om wat voor
reden ook, niet geldig zijn, aan de rechter die over defeiten oordeelt,
d.i. de jury, te onthouden'®). In een systeem als het Nederlandse

7) HR 16-3-1965, NJ 1965-275.

8) Vgl. S. R. SCHLESINGER, Exclusionary Injustice’’, New York 1977, blz. 71 e.v.

%) Ars Aequi XXII (1973) blz. 236-255 (noot onder HR 7-12-1971, het ,,Marconist-ar-
rest'). Evenzo: N. D. Jorgen C. C. KELK, C. ,,Strafrecht met mate', Alphena.d. Rijn,
2edr. 1977, blz. 208-210; E. MYER, ,,Onrechtmatig verkregen bewijs", DD 1974 blz.
353-359en ,,Beheersing van de politie’, DD 1975 blz. 215 e.v.

19) In de bekende zaak Mapp v. Ohio, 376 U.S. 643(1961), een geval waarin huiszoeking
was vemcht zonder de daartoe vereiste ,,warrant™ en waarbij de bewoonster in de
handboeien was gesloten, gaf het Supreme Court van de Verenigde Staten een belang-
rijke uitbreiding aan de toepassing van de exclusionary rule door ook in het statelijk
strafrecht gebruikmaking van onrechtmatig verkregen bewijste verbieden. In Wong Sun
v. United States, 371 U.S. 471 (1963), werd bedlist dat niet slechts het rechtstreeks
onrechtmatig verkregen bewijsmiddel doch ook andere bewijsmiddelen op het spoor
waarvan mendaardoor gekomen was, ,,the fruits of the poisonous tree" , van de bewijs-
voering moesten worden uitgesioten. Deze jurisprudentie heeft echter dissenting opin-
ions en in de literatuur belangrijke oppositie ondervonden. Als argumenten voor de
exclusionary rule worden genoemd dat de overheid geen voordeel mag ontlenen aan zijn
eigen onrechtmatig gedrag, en dat de rechter, door van onrechtmatig verkregen bewijs-
middelen gebruik te maken, dat gedrag impliciet zou tolereren. Door van onrechtmatig



echter, waar de rechter die over de geldigheid van de bewijsmiddelen
moet oordelen dezelfde is als de degene die belast is met de
bewijsvoering, kan toepassing van de exclusionary rule tot onwaarach-
tigheid leiden aangezien deze de rechter niet verhindert het
onrechtmatig verkregen bewijsmiddel, al of niet bewust, toch telaten
meewerken tot het vormen van zijn overtuiging dat de verdachte het
tenlastegelegde heeft begaan, die hij dan echter in zijn vonnis aan de
hand van andere, wel geldige bewijsmiddelen kan motiverent!). (Die
laatste mogelijkheid bestaat natuurlijk niet in gevallen waarin een
bepaald bewijsmiddel onmisbaar is voor de bewijsvoering, zoals een
rapport omtrent het bloedal coholgehalte voor het bewijsdat iemand het
delict van art. 26lid 2 WVW heeft begaan.)

Of men, in het algemeen gesproken, voorstander is van toepassing
van de exclusionary rule of niet zal er goeddeels mee samenhangen of
men het strafproces liever in het licht ziet van het zg. due process
model danwe indat van het crime control model'?), of, zo menwil, een
meer accusatoir dan wel een meer inquisitoir procestype voorstaat!3).
Zdf zou ik op dit punt onderscheid willen maken tussen de gevallen
waarin bij de verkrijging van het bewijs een waarborgnorm is
geschonden, en die gevallen waarin slechts van een instructienorm is

verkregen bewijs geen gebruik te maken zou de rechter de politie van onrechtmatige
opsporingsmethoden afhouden. Alsargumenten tégen worden o.m. genoemd dat opdeze
wijzeenerzijds de schuldigeverdachte zijn straf dreigt te ontlopen terwijl anderzijds ook
de schuldige politiebeambteniet wordt gestraft, en dat onvoldoende onderscheid wordt
gemaakt tussen flagranteen opzettelijkeinbreuken op de rechten van de justiciabele en
minder ernstige vergissingenvan opsporingsambtenaren bij het te goeder trouw vervul-
len van hun taak. In enkele recente uitspraken heeft het Supreme Court weer enige
beperkingen gesteld aan de toepasselijkheid van de exclusionary rule. Vgl. SCHLESINGER
(zienoot8), blz. 37-63. Zieook: TheJournal of Criminal Law and Criminology,1974, blz.
373-384; en F. P. Granam, ,The due process revolution” , 9e dr. New York, 1977.
11y Vgl. CH. J. EnscHEDE, ,,Bewijzenin het Strafrecht', RM Themis 1966, i.h.b. blz.
516; A.L. MELAI, noot onder HR 14-1-1975, NJ 1975-207, blz. 635.
'Z) H. L. PACKER, ,,The limits of the Criminal Sanction” , Stanford 1968, blz. 149 e.v.
13} In Duitsland, dat niet, zoals de Verenigde Staten, een jurysysteem heeft, wordt
een gedifferentieerd standpunt ingenomen. Wettelijk uitgesioten van de bewijsvoering
zijn verklaringendied.m.v. vermoeiing, mishandeling, lichamelijkeingrepen, bedrog of
hypnose zijn verkregen (art. 136* StPO). Overigens isde uitduiting van onrechtmatig
verkregen bewijs afhankelijk van de toepassing van het proportionaliteitsbeginsel: het
belang der waarheidsvinding wordt gewogen tegenover het geschade belang. Schending
van eenvoudige vormvoorschriften leidt niet tot uitduiting van het aldus verkregen
bewijsmiddel. Fernwirkung wordt niet aangenomen, d.w.z. de vruchten van uitgesioten
bewijsmiddelenzijn zelf wel toelaatbaar. (TH. KLEINKNECHT, ,,Strafprozessordnung’’,
33edr. Miinchen 1977, Einleitung par. 52-54).

In Engeland wordt het i.h.a. aande discretion vanderechter overgelaten, onrechtma-
tig verkregen bewijsal danniet toetelaten (C. HampTON, ,,Criminal procedure', 2edr.
Londen 1971, blz. 23).



afgeweken!4).

Dat schending van rechtsregels die geschreven zijn om de
betrouwbaarheid van het bewijsmiddel te waarborgen tot ongeldigheid
moet leiden is zonder meer duiddlijk.

I ndien waarborgen geschonden zijn die betrekking hebben op andere
belangen van de justiciabelen, zoals de privacy, of de lichamelijke
integriteit, dan ligt niet onmiddellijk voor de hand dat de sanctiein de
ongeldigheid van het bewijsmiddel moet liggen. Degenedie buiten zijn
boekje ging, dat zal in het algemeen de opsporingsambtenaar zijn,
wordt daar immers niet persoonlijk door getroffen. Bij ernstige
schending van gewaarborgde rechtsbelangen is een strafrechtelijke of
disciplinaire sanctie, gecombineerd met een genoegdoening jegens de
gelaedeerde - dat behoeft niet dtijd deverdachtete zijn —daaromin de
eerste plaats aangewezen. Niettemin lijkt toepassing van de exclusio-
nary rule ook hier gewenst, om het opsporingsapparaat niet in de
verleiding te doen verkeren de opsporing zonodig toch met
gebruikmaking van verboden methoden tot het gewenste resultaat te
brengen. Daartoe zuilen dan de vruchten van het onrechtmatig
verkregen bewijsmiddel, d.w.z. andere bewijsmiddelen die men met
behulp daarvan op het spoor is gekomen, eveneens van de
bewijsvoering moeten worden uitgesl oten.

Anders is het indien men bij de bewijsvoering slechts van
instructienormen is afgeweken'*). Indien bv., naeen bloedafname op
grond van art. 33a WVW, het bloedonderzoek niet op het juiste
formulier isaangevraagd'®), dan magdat er mijnsinziensniet toeleiden
dat het rapport omtrent het bloedal coholpercentage op die grond voor
het bewijs onbruikbaar wordt.

Of men bij een bepaald voorschrift met een instructienorm dan wel
met een waarborgnorm tedoen heeft iseen kwestievan wetsinterpreta-
tie, en of een bepaalde afwijking van een voorschrift inderdaad een
schending van een gewaarborgd rechtsbelang oplevert zal naar redelijk
inzicht moeten worden vastgesteld. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat
de omstandigheden meebrengen dat de belangenvan de gel aedeerde in
casu door de schending van een waarborgnorm niet zijn geschaad.

In hoeverre geldt de exclusionary rule in het Nederlandse
straf procesrecht?
In ieder geval heeft de Hoge Raad onlangs overwogen dat de

14) Deze onderscheidingis ontleend aan het leerstuk van de onrechtmatigeoverheids-
daad. Vgl. bv. P. bDE HAAN, TH. G. DRUPSTEEN en R. FERNHOUT, ,,Bestuursrecht in de
sociale rechtsstaat” , Deventer 1978, blz. 406-4009.

%) KLEINKNECHT (loc. cit.) spreekt van: ,,dieblossen Form- und andere Ordnungsvor-
schriften deren Zweck sich in dem Verbot einer Verfahrensweise erschopft” .

16y Vgl. art. 13 van de zg. Bloedproefbeschikking(noot 24).



stelling dat derechter tot het bewijsalleen zou mogen doen meewerken
bewijsmiddelen waaruit blijkt dat zij op rechtmatige wijze zijn verkre-
gen, geen steun vindt in het recht!”). Wel heeft de Hoge Raad in
1962, toen er nog geen wettelijke regeling was die voorzag in het ver-
plichte ondergaan van de bloedproef, en bloedafname zonder toe-
stemming derhalve nog onrechtmatig was, gesteld ,,dat het met de
.,»Strekking van het Wetboek van Strafvordering, in het bijzonder met
,,de daarin aan de verdachte toegekende waarborgen, onverenigbaar
,»Z0U zijn, indien de rechter tot het bewijs zou doen medewerken de
,,resultaten van een bloedonderzoek ook in gevallen waarin, bij ge-
,,breke aan toestemming van de verdachte, het afnemen van bloed
,,als een onrechtmatige aantasting van diens lichamelijke integriteit
,,moet worden beschouwd’’'8). Deze formulering laat echter niet de
gevolgtrekkingtoe dat de Hoge Raad bij iedere gebleken schending van
een waarborgnorm tot hetzelfde resultaat zou komen. In 1977 gaf de
Hoge Raad dan ook in een geval van verzuim van de mededeling, door
de rechter, dat de verdachte niet tot antwoorden verplicht is!?), als
bijkomende reden voor de ongeldigheid van diens verklaring als be-
wijsmiddel aan dat deverdachte door het verzuimredelijkerwijzein zijn
verdediging kon zijn geschaad (welk geval zich voordeed toen hij niet
werd bijgestaan door een raadsman)??). En onlangs stelde de Hoge
Raad dat het feit dat een huiszoeking werd uitgevoerd door een niet
bevoegde opsporingsambtenaar onder omstandigheden kan meebren-
gen dat het proces-verbaal betreffende dat onderzoek in zoverre niet
mag meewerken tot het bewijs?).

Geconstateerd kan derhalve worden dat voor het Nederlandse
straf proces niet een algemene exclusionary rule geldt voor iedere vorm
van onrechtmatig verkregen bewijs, doch dat derechter per type geval
vaststelt wat van een bepaalde onrechtmatigheid de invloed is op de
toelaatbaarheid van het aldus verkregen bewijsmiddel?2). Hoewel de

17y HR 22-2-1977NJ1977-325 en HR 25-10-1977, NJ 1978-137 (cursivering toegevoegd).
18) HR 26-6-1962 NJ 1962-470 (Bloedproef II).

19y Art. 291id 2 Sv.

20) HR 24-5-1977 NJ 1978-316.

21) HR 18-4-1978 NJ 1978-365 (cursivering toegevoegd).

22) Over het vraagstuk van de ,,giftigevruchten' (zie noot 10) heeft de Hoge Raad zich
nog niet kunnen uitlaten. De Rechtbank te Rotterdam (2-10-1973NJ1974-89) heeft, ineen
hashzaak, datgenewat bij een onrechtmatige fouillering was aangetroffen niet, maar wat
naar aanleidingdaarvan in verdachte's woningwerd gevonden wél tot het bewijsvan het
tenlastegel egde doen medewerken.

Zieomtrent dit alesook J. REMMELINK, in ,,Artikel 33 Wegenverkeerswet'", Verkeers-
recht 1977 blz. 171, en diensconclusie voor HR 18-4-1978 NJ 1978-365; J. W. FOKKENS
m.m.v. G. E. MULDER, ,,Bewijzenin het Strafrecht"’, Zwolle 1978 blz. 69e.v.; TH. W.
VAN VEEN, ,,De Hoge Raad en het onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal™*, NJB 1978
blz. 823-828.



Hoge Raad de toepassing van de exclusionary rule niet uitdrukkelijk
heeft uitgesioten voor gevallen waarin niet een waarborgnorm doch
slechts een instructienorm niet zou zijn nageleefd is de tot dusverre
weergegeven jurisprudentie in overeenstemming met de hierboven
weergegeven opvatting dat alleen dan de exclusionary rule moet
worden toegepast indien er zich naar redelijk inzicht een schending
heeft voorgedaan van een wettelijk gewaarborgd rechtsbelang.

DE BLOEDPROEFREGELING

In 1974, bij het zg. novemberwetje, werd in art. 26 lid 2 WVW
strafbaar gesteld het besturen of doen besturen van een voertuig na
zodaniggebruik van alcoholhoudendedrank dat het al coholgehalte van
het bloed bij een onderzoek hoger blijkt te zijn dan een halve milligram
alcohol per milliliter bloed. Tegelijkertijd werd in art. 33a WVW
voorzien in de verplichting zich aan zo'n onderzoek te onderwerpen,
d.w.z. zich de afhame van de daarvoor noodzakelijke hoeveelheid
bloed te laten welgevallen. Nadere gegevens daaromtrent werden
gegeven bij een algemene maatregel van bestuur?3) en een ministeriéle
beschikking®). Tegen de invoering van deze verplichting is nogal wat
bezwaar gerezen, omdat deze een inbreuk betekende op het beginsel
dat niemand verplichtis meetewerken aan het verkrijgen van voor hem
belastend bewijsmateriaal, een beginsel dat zijn neerslag vindtin art. 29
Sv.25). De Hoge Raad heeft inmiddels echter vastgesteld dat het hier
niet een onvoorwaardelijk recht of beginsel betreft en dat het de
wetgever dan ook vrij stond de in art. 33a WVW bedoelde
verplichtingen in het leven te roepen, hetgeen evenmin een inbreuk
betekende op het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens’®).

Welke zijn nu de consequenties van deze regeling met betrekking
tot de exclusionary rule? De regeling vormt een uitzondering op het
zojuist genoemde beginsel, en voorziet in een verplichte aantasting
van de lichamelijke integriteit. Strenge rechterlijke controle op de
juiste naleving ervan ligt dan ook voor de hand. Bovendien is volgens
de Memorie van Toelichting onder ,,onderzoek” inart. 26lid 2WVW
te verstaan een onderzoek in de zin van art. 33a, gevolgd door een
laboratoriumonderzoek. ,,De aard en de wijze van uitvoering van het

23y K.B.van9oktober 1974, Stbl. 596, gewijzigdbij K B van 26 november 1977, Stbl. 653.
24) Beschikking van de Minister van Justitie van 21 oktober 1974 no. 4861674 Stcrt. 208;
deze werd later gewijzigd bij beschikking van de Minister van Justitie van 15 april 1977
no. 177/677, Stcrt. no. 155 (zg. Bloedproefbeschikking).

25) TH. W.vaN VEEN, ,,Het nieuweartikel 26 Wegenverkeerswet" , NJB 1969, blz. 294;
J. L. M. ELDERS, ,,Art. 29 Strafvorderingen de verplichtebloedproef’, NJB 1969blz.
1120.

26) HR 15-2-1977,NJ 1977-557;HR 29-11-1977,NJ 1978-564; HR 17-1-1978,VR 1978-70.



,,onderzoek, waarvan de uitkomst beslissend is, zullen nader moeten
,»worden geregeld in een uitvoeringsbesluit krachtens art. 33a, 7e

Het verrast dan ook niet dat de rechter het resultaat van het
bloedonderzoek niet tot bewijs van het tenlastegelegde delict van
art. 26 lid 2 WVW laat medewerken indien uit de wet, het KB of de
beschikking bepalingen niet zijn nageleefd waardoor gewaarborgde
rechtsbelangen zijn geschonden zoals de betrouwbaarheid van het
onderzoek, of bv. onnodige of onnodig vergaande inbreuk is gemaakt
op de lichamelijke integriteit?®). Zeer streng bleek de Hoge Raad in
het volgende geval, waarin de betrouwbaarheid van het bloedonder-
zoek in het geding was. Het bloedmonster was niet onverwijld na
afname doch eerst naverloop van ruim 5 weken naar het Gerechtelijk
laboratorium opgestuurd. Op grond van een brief van de adjunct-direc-
teur van dat laboratorium achtte het Gerechtshof het niet aannemelijk
dat de gevolgde handelwijze de bruikbaarheid van het bloedmonster
voor onderzoek zou hebben verminderd. Niettemin, zonder aan de
vraag of de betrouwbaarheid van het onderzoek nu wel of niet gevaar
had gelopen een overweging te wijden, oordeelde de Hoge Raad
dat die handelwijze in strijd was met wat daaromtrent in het KB en
de Bloedproefbeschikking, gelezen in onderlinge samenhang en in

27) ScHUURMAN en JoRDENS, 68-1 blz. 76 (cursivering toegevoegd).

28) Art. 3 van het KB vereist bloedafname door middel van een door een arts verrichte
venapunctie. Bloedafname door een hoofdverpleegster betekende derhalve dat geen
sprake wasvan een onderzoek waarvan de uitkomst bepalend isvoor toepassing vanart.
26, tweede lid van de Wegenverkeerswet: Permanente Krijgsmacht Nederland v.d.
zeemacht 5-5-1976, MRT 1976-486 (Bl oedafnamedoor een Duitse arts werd wel toel aat-
baar geacht: HMG 30-9-1976 MRT 1977-155 en 160).

Volgensart. 6lid 1 van het KB (oud) werd de verdachte, indien bloedaf name binnen een
uur naaanhouding had plaatsgehad, op zijn verzoek zo spoedig mogdlijk naverloop van
een uur nade aanhoudingeen tweede bloedmonster afgenomen. In gevallen waarin niet
bleek dat er een aanhoudinghad plaatsgehad kon derhalve niet worden nagegaan of het
onderzoek volgensde voorschriften had plaatsgevonden: Arr. Krijgsraad Arnhem 31-3-
1976 MRT 1976-484; Politierechter Rotterdam 1-9-1976, VR 1977-60.

Inhet inart. 6lid 1 bedoeldegeval dient de opsporingsambtenaar de verdachte mede te
delen dat dezelaatste een tweede bl oedaf namekan verzoeken. Deze mededelingwordt in
het P.V. opgenomen (art. 6, vervolg). Verzuim hiervan leidde ertoe dat geen sprake kon
zZijn van een onderzoek in de zin van art. 26 lid 2 WVW. Perm. Krijgsraad Ned. v.d.
Zeemacht 4-2-1976 MRT, 1976-234 en 236; Arr. Krijgsraad Arnhem 31-3-1976, MRT
1976-484; HR 21-2-1978VVR 1978-71.Volgensart. 10 van het KB dient het onderzoek van
bloed (of urine) te worden verricht door een door de minister van justitie aangewezen
Laboratorium, volgensdoor de minister aangewezen methoden. In gevallen waarbij het
onderzoek door een ander laboratorium was verricht, werd geoordeeld dat geen sprake
was van een onderzoek indezin vanart. 26lid 2 WWW: HMG 11-6-1975, MRT 1975-453,
VR 1976-6 en HMG 9-7-1975, MRT 1975-448, VR 1976-5.



het licht van de Nota van Toelichting bij het KB, ligt besloten®),
en ,,dat ten aanzien van de verzending en bewaring van het bedoelde
,,bloedmonster derhal ve de meergenoemde ministeriéle aanwijzingen
,hiet zijn nageleefd, hetgeen medebrengt dat het rapport, nu dit
,,het resultaat behelst van een m.b.t. dat monster verricht onderzoek,
,,niet voor het bewijs had mogen worden gebezigd’’3?). Niet duidelijk
isuit het arrest in hoeverre eventuel e schending van het rechtsbelang
der betrouwbaarheid voor deze beslissingtoch een rol heeft gespeeld.

Gezien deze jurisprudentie kan men zich nog twee vragen stellen:
A. Moet de uitkomst van het bloedonderzoek ook dan van de
bewijsvoering worden uitgesioten indien door het niet naleven der
bepalingen géén gewaarborgde rechtsbelangen zijn geschonden?
B. Geldt de exclusionary rule met betrekking tot de bloedproef alleen
ten aanzien van het bewijsvan het delict van art. 261id 2WVW, of ook
ten aanzien van het bewijs van feiten die een ander a coholdelict ople-
veren, zoalsdat vanart. 26lid : WVW, dat vanat. 162 of 163WMS, of
dat van art. 24avan het Duitse Strassenverkehrsgesetz?!), dat viaart.
167 WMS ook voor de toepassing door de Nederlandse rechter in
aanmerking komt? I n verband met deze beide vragen is het hieronder
vermelde ,,5 milliliter arrest™ van belang.

HET 5 MILLILITER ARREST>?)

Krachtens art. 12 van het KB van 9 oktober 1974 kan de verdachte
aan de officier van justitie de wens kenbaar maken dat, op zijn eigen
kosten, een tegenonderzoek naar het bloedal coholgehalte wordt ver-
richt. De officier van justitie geeft dan aan het laboratorium waar het
eerste onderzoek heeft plaatsgehad opdracht hiertoe een voldoende

29) In de Nota van Toelichting staat o.m.: ,,De bewaring en verzending van bloed- en
,,urinemonsters zullenaan hoge ei sen moeten voldoen, zowe om bederf als om verwis-
,,seling te voorkomen. Een en ander zal nader in een ministeriélebeschikking worden
,,vastgelegd”. In deze beschikking staat onverwijlde toezending echter niet expliciet
voorgeschreven.

30) HR 14-3-1978, NJ 1978-385m.n. Th.W. v. V. Naar de mening van deannotator betrof
het hier geen geval van onrechtmatig verkregen bewijs, daar het bloed rechtmatig was
afgenomen en verdachtedeinart. 7 van het KB vereiste toestemmingtot het onderzoek
van het bloed had gegeven. N.m.m. echter washet bewijsmiddel, d.i. het rapport omtrent
het bloedal coholgehalte, onrechtmatig verkregen omdat de verzendingen bewaring van
het rechtmatig verkregen bloed niet volgens de voorschriften had plaatsgehad.

31y Art. 24a Strassenverkehrsgesetz luidt:

| Ordnungswidrig handelt, wer im Strassenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl er
0,8 promille oder mehr Alkohol im Blut oder eine Alkoholmenge im Korper hat, die zu
einer solchen Blutalkoholkonzentration fuhrt.

IT Ordnungswidrig handelt auch, wer die Tat fahrlassig hegeht.

III DieOrdnungswidrigkeit kann mit einer Gel dbussebiszu dreitausend Deutsche Mark
geahndet werden.

32) HR 3-10-1978 Nr. 69724 (nog niet gepubliceerd), D.D. 78.278.



hoeveelheid bloed ter beschikking te stellen. Art. 14 van de Bloed-
proefbeschikking bepaalt dat de hoeveelheid bloed die het voor het
tegenonderzoek aangewezen laboratorium wordt toegezonden ten-
minste 2 milliliter dient te bedragen. Het eerstgenoemde laboratorium
dient daartoe het na haar onderzoek overblijvende deel van het bloed-
monster een jaar te bewaren (art. 15). Voorts zijn voor dit arrest van
belang art. 4 van het KB, eerste zin: ,,Afgenomen wordt een hoeveel-
,»heid bloed van ten hoogste 15 milliliter'*, en art. 4 lid 2 van de Bloed-
proefbeschikking van 1974 dat luidde: ,,Tenzij het om bijzondere
,,redenen nodig is om een hoeveelheid bloed van 15 milliliter & te
,,nemen, wordt een hoeveelheid van ongeveer 10 milliliter afgeno-
,,men’’33),

Tegen een arrest van het Gerechtshof te Leeuwarden, waarbij een
veroordeling door de Politierechter ter zake van het delict van art. 26,
eerstelid, van de Wegenverkeerswet was bevestigd, werd in cassatie
opgekomen met o.m. het betoog dat blijkens het rapport van het
Gerechtelijk laboratorium slechts 5 milliter bloed was afgenomen,
zulksin strijd met art. 4 lid 2 van de Bloedproefbeschikking van 1974,
volgens hetwelk ongeveer 10 milliliter moest worden afgenomen. Het
Gerechtshof had omtrent dit verweer overwogendat uit art. 141lid2van
die beschikking volgt dat een hoeveelheid van 2 milliliter reeds
voldoende is om het in die beschikking voorziene tegenonderzoek te
doen instellen, zodat een hoeveelheid van 5 milliliter ter bepaling van
het alcoholgehalte van het bloed ruimschoots voldoende moet worden
geacht. Advocaat-generaal RemMMELINK, erkennende dat hier niet
geheel aan de eisen van de wet was voldaan, achtte de afwijking
niettemin in casu van zo geringe waarde dat die verwaarloosd kon
worden. Z.i. moest men hier niet integroterigoreusheid vervallen. De
Hoge Raad echter overwoog:

,,dat de wetgever medein de wijziging welke de processuel e positie
,,van de verdachte door deinvoering van die verplichting heeft onder-
,,gaan"” (bedoeldis de verplichting zich te onderwerpen en zijn mede-
werkingteverlenen aan eenonderzoek a sbedoeldinart. 261id2WVW;
N.K.), ,,aanleiding heeft gevonden het verrichten van bedoeld onder-
,,Z0€ek te omringen met een — ingevolge het laatste lid van voormeld
artikel 33abij of krachtens algemene maatregel van bestuur in het
.,leven te roepen - stelsel van strikte waarborgen*”

enoordeelde dat derhalve deomstandigheid dat het bepaaldeinart. 4
lid 2 van de Bloedproefbeschikking niet was nagel eefd, medebracht dat
voor het bewijs van het tenlastegelegde delict van art. 26 lid 1 WVW
geen acht had mogen worden geslagen op het resultaat van het met

33) Volgensdegewijzigdebloedproefbeschikkingvan 15april 1977 no. 177/677 Stert. no.
155 dient normaliter ongeveer 8 milliliter te worden afgenomen.



betrekking tot het aldus afgenomen bloed verrichte onderzoek.

In verband met de hierboven gestelde vraag A valt deze uitspraak om
een dubbel e reden op. In de eerste plaats vat de Hoge Raad, sprekend
van een stelsel van strikte waarborgen, daaronder ook de bepaling dat
ongeveer 10 milliliter bloed wordt afgenomen, terwijl we hier toch
eerder met een instructienorm te maken schijnen te hebben. Dat blijkt
immers uit het woordje ,,ongeveer”, en uit het feit dat in de huidige
Bloedproefbeschikking niet over ongeveer 10 maar over ongeveer 8
milliliter wordt gesproken. Bovendien, welk rechtsbelang wordt hier
gewaarborgd? Dat van de lichamelijke integriteit wordt gewaarborgd
door art. 4, eerste zin, van het KB. Ook de betrouwbaarheid van het
bloedonderzoek was niet in het geding, want daarvoor was 2 milliliter
voldoende, zoals het Hof uit de bepalingen afleidde. Evenmin brengt
het afnemen van minder dan ongeveer 10 milliliter bloed het recht op
een tegenonderzoek in gevaar, zolang maar voldoende bloed wordt
afgenomen om ook een tegenonderzoek mogdijk te maken. Doch al
ware dat wel het geval, dan valt op dat de Hoge Raad geen enkele
overweging wijdt aan het feit dat niet blijkt dat verdachte een
tegenonderzoek had gevraagd, zodat men kan betwijfelen of het
laatstgenoemde rechtsbelang in feite wel zou zijn geschonden nu het
niet door de verdachte was geactualiseerd. Indienwel een tegenonder-
zoek was gevraagd, en dat zou dan door een te geringe hoeveelheid
afgenomen bloed onmogelijk zijn gebleken, dan was begrijpelijk
geweest dat het resultaat van het eerste bloedonderzoek van de
bewijsvoering was uitgesloten. Nu lijkt het dat de Hoge Raad wel wat
erg ver is doorgeschoten bij het toepassen van de exclusionary rule.

Een minder rigide standpunt heeft in 1976 het Hoog Militair
Gerechtshof ingenomen. Hoewel het KB in art. 5 voorschrijft dat bij de
bloedafname een van de hij art. 141 Sv. bedoel de opsporingsambtena-
ren aanwezigisdeed het HM G de uitkomst van het bloedonderzoek wel
tot het bewijs medewerken in een geval waarin bij de bloedafname niet
een Nederlandse maar wel een Duitse opsporingsambtenaar aanwezig
was34). Kennelijk achtte het in casu geen gewaarborgd rechtsbelang
daadwerkelijk geschonden. Het lijkt er echter in het licht van het
bovenstaande op dat, ware cassatie in militaire zaken mogelijk
geweest, deze sententie zou zijn vernietigd!

Het 5 milliliterarrest iseveneensvan belang voor de beantwoording
van vraag B: is een onrechtmatig verkregen rapport omtrent het
bloedal coholgehalte als bewijsmiddel onbruikbaar alleen t.a.v. het
tenlastegelegde delict van art. 26lid2WVW, of ook voor het bewijsvan
andere feiten?

Het betrof hier nl. een cassati eberoep tegen een veroordeling wegens

) HMG 30-9-1976, MRT 1977-155.



handelen in strijd met art. 26 eerste lid WVW. De bewijsvoering was
niet alleen gebaseerd op de vaststelling door de verbalisanten dat de
verdachte naar drank rook, veel moeite had om zijn evenwicht te
bewaren, onsamenhangende taal sprak en waterige ogen had, doch
tevens op het rapport van het Gerechtelijk laboratorium, inhoudende
dat het bloedal coholgehalte 2,68 mg. alcohol per ml. bloed bedroeg.
Hoewel de advocaat-generaal het de vraag achtte of de kwestie van de
ontoel aatbaarheid van laatstgenoemde bewijsmiddel ook bij het delict
van art. 26 lid 1 een rol speelde nu daarin niet het bestanddeel
,,onderzoek™ voorkomt, overwoog de Hoge Raad:

,,dat het bepaalde in art. 33a de mogelijkheid schept dat ook voor
..het bewijs van een feit opleverende handelen in strijd met het
,.eerste lid van voormeld artikel 26 gebruik wordt gemaakt van een
,,bloedonderzoek waaraan de verdachte zich niet uit vrije wil heeft
,,onderworpen; dat in verband daarmee moet worden aangenomen
,,dat zodanig bewijs slechts dan mede op het resultaat van een bloed-
,,onderzoek mag worden gegrond, indien bij de uitvoering daarvan
.,de in art. 33a, zevende lid, bedoelde nadere regels zijn inacht-
,,genomen, ...”

Het is duiddlijk dat de Hoge Raad de exclusionary rule m.b.t. de
bloedproef ook van toepassing acht bij art. 26 lid 1 WVW. Hoewel in
art. 33aniet over artt. 162 en 163 WM S wordt gesproken, meen ik dat
daarvoor hetzelfde geldt. Wanneer de wetgever, bij het in het leven
roepen vaneen stelsel van strikte waarborgen rond de bloedproef, voor
die artikelen een uitzondering had willen maken dan zou dat wel
uitdrukkelijk zijn gebeurd.

Wel kan men zich afvragen of dat stelsel, met de daaraan verbonden
exclusionary rule, moet worden geacht zich ook uit te strekken tot het
bewijs van art. 167 WMSj°. art. 24a Strassenverkehrsgesetz3*) nu het
Duitse recht dergelijke strenge waarborgen m.b.t. de bloedproef niet
kent3%). Dat dunkt mij echter inderdaad het geval. Dat overtreding van
buitenlandse bepalingen strafbaar zijn kan naar Nederlands recht,
althanst.a.v. de aan de militairerechtsmacht onderworpen persoon®),
betekent niet dat bij de uitoefening van de Nederlandse militaire
rechtsmacht ook de buitenlandse bewijsregels gelden!3®) Weliswaar

3%) Zie noot 31).

36) De verplichtebloedproef,naar W.-Duitsrecht, berust op art. 81alid 1StPOjo. art. 46
lid 4 Ordnungswidrigkeitengesetz. De bloedafname moet door een arts geschieden.
Niettemin heeft het Bundesgerichtshof het resultaat van het onderzoek van bloed dat
door een ,,Medizinalassistent’” wasafgenomen volr het bewijstodaatbaar geacht. BGH
St. 17-3-1971, NJW 1971-1097.

37) Artt. 167 en 188jo. at. 66 WMS.

38) Vgl. art. 74 Invoeringswvet Militair Straf- en Tuchtrecht, dat m.b.t. het bewijs de
bepalingen van ,,het gemenerecht” toepasselijk maakt.



heeft de militaire rechter in enkele gevallen waarbij het bloedal cohol-
gehalte in een Duits, d.w.z. niet door de minister van justitie
aangewezen laboratorium?®) was vastgesteld, het ,,Blutalkoholbe-
,»,fund”” wel doen medewerken voor het bewijsvan het delict van art.
24a StVG en op die grond veroordeeld wegens het delict van art. 167
WMS*%), doch gezien het bovenstaande meen ik dat die jurisprudentie
niet juist is.

SAMENVATTING

De Hoge Raad blijkt onrechtvaardig verkregen bewijsmiddelen
onder omstandigheden voor de bewijsvoering ontoel aatbaar te achten.
Met betrekking tot de bloedproefregeling gaat hij daarin naar het schijnt
zover dat, ook waar geen daadwerkelijke schending van gewaarborgde
rechtsbelangen heeft plaatsgehad, elke afwijking van een voorschrift
ter zake van de verkrijging van het bewijstot uitsluiting van het aldus
verkregen bewijsmiddel leidt.

De Justitiéle Verklaring

1. Inpunt 18 van de Justitiéle Verklaring (ziede punten 13en 35 van
VS 27-1, Toepassing militair straf- en tuchtrecht, 4° druk) dient in
gevalen van ongeoorloofde afwezigheid van tenminste één dag een
verklaring te worden opgenomen omtrent de tijd gedurende welke de
verdachte ongeoorloofd en onafgebroken is afwezig geweest van zijn
onderdeel alsmede omtrent het tijdstip waarop de verdachte zich heeft
teruggemeld danwel werd aangehouden.

2. Inde praktijk hebben zich op dit punt moeilijkheden voorgedaan
omdat volgens de huidige redactie van punt 18 van de Justitiéle
Verklaring (LF 13951, 2¢ druk) de commandant in sommige gevallen
conclusies moet geven met betrekking tot de ongeoorloofdheid vaneen
afwezigheid terwijl hij onvoldoende inzicht heeft in de onderliggende
feiten. Zo kan een afwezigheid geoorloofd zijn hoewel de commandant
geen toestemming heeft verleend (bijv. ziekteenz.); anderzijds kan een
commandant op grond van bepaalde mededelingen toestemming
verlenen voor afwezigheid terwijl later blijkt dat bedoel de medelingen
onjuist waren.

3. Inverband met het vorenstaande is het aan te bevelen dat in de
Justitiéle Verklaring door de commandant slechtsfeitelijke mededelin-
gen worden gedaan die hij zelf kan controleren (duur van defeitelijke
afwezigheid en het d of niet verleend zijn van toestemming) en dat het

39) Vgl. art. 10 van het KB van 9 oktober 1974; Stbl. 596.
40) HMG 11-6-1975,MRT 1975-453; Arr. KrijgsraadArnhem 12-11-1975. MRT 1977-80.



trekken van conclusies met betrekkingtot de ongeoorloofdheid vaneen
afwezigheid wordt overgelaten aan de autoriteit die met de afdoening
van de zaak is belast, i.c. de strafrechter danwel de commandant
indien door de Commanderende Generaal tot krijgstuchtelijke
afdoening wordt besloten.

4. Door de Formulierencommissie militairejustitieisdaarom tot een
wijziging van punt 18 van de Justitiéle Verklaring (L F 13951, 2° druk)
besloten. Afhankdijk van de nog aanwezige voorraad van deze
formulieren zullen ofwel nieuwe Justitiéle Verklaringen worden
gedrukt ofwel met betrekking tot punt 18 zo spoedig mogelijk
plakstroken in omloop worden gebracht.

5. Punt 18 zal komen te luiden:

18 (alleen invullen bij vermoedelijke ongeoorl oof de afwezigheid).

onderdeel, gelegerdte ...... ...
Hem is door of namens mij geen toestemming verleend gedurende die
periode van zijn onderdeel afwezig te zijn.

Y Hij heeft zich persoonlijk teruggemeld bij.. ..................

OP oo te ..o uur.
N Hij isaangehoudenop .......ccoovviiiiiii i i i e
door.........cooeiiiiin L=
Personalia

Het lid vanderedactievan het Militair Rechtelijk Tijdschrift Kolonel
Mr B. B. Klooster ishij Koninklijk Besluit van 25 november 1978, No
41 benoemd tot lid van het Hoog Militair Gerechtshof. M et ingang van
de dag van indiensttreding is de Kolonel Klooster bevorderd tot
Generaal-majoor van de Koninklijke Luchtmacht.

De beédiging van de Generaal-majoor Mr Klooster heeft plaats ge-
vonden op 20 december 1978.

Deredactiewenst deGeneraal van harte geluk met zijn benoemingen
bevordering.
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INHOUD

Militair Rechtelijke Vereniging

Mr R. J. Akkerman; ,Dedrogeregen’ ..............c.cveve i

Strafrechtspraak

Parkeren op een voor het miiitair verkeer openstaande weg op een plaats, die niet
als parkeerplaats was aangeduid, zulks terwijl bij de toegang van het vliegkamp
een bord was geplaatst, waarop was vermeld dat de bepalingen van de
Wegenverkeerswetgeving op dat terrein van overeenkomstige toepassing waren
en (o0.a.) dat het parkeren buiten de parkeerplaatsen verboden is. (W.M.Sr. art.
167; Verkeersregeling Militaire Terreinen) ............c..oviviiiiinnee....

Gedurendedetijd dat hem de bevoegdheid tot het besturen van motorrijtuigen was
ontzegd, op de openbare weg een auto en, enige maanden later. een bromfiets
bestuurd.

Door een in uniform geklede agent van gemeentepolitie met de woorden ,,halt,
politie"" staande gehouden, aan dat bevel geen gevolg gegeven doch (op zijn
bromfiets) weggereden.

Strafmaatwijziging door HMG. (W.Sr. art. 184; W.V.W. art. 32. 35,39) ......

Opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen gepleegd. Opzettelijk een meerderein
het openbaar met enig kwaad bedreigen, behorende tot een wacht een als zodanig
op hem rustende verplichting niet nakomen, gepleegd door eenreservekorporaal.
(W.M.Sr. art. 108, 114, 129). Naschrift W.H.V. ... ... .. ... ... . .....

Tenlastegelegd: opzettelijke, althans aan zijn schuld te wijten ongeoorloofde
afwezigheid. Het primaire niet-bewezen; het subsidiaire bewezen verklaard. De
krijgsraad vindt dat het bewezenverklaarde een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert
enacht bijzondere aanleidingaanwezig. de zaak zelf te behandelen alsware hij de
Commanderende Officier. (W.M.Sr. art. 97, 96; W.K. art. 37). Naschrift
WH. V.

Primair ten laste gelegd: als bestuurder van een auto, daarmede gereden terwiji hij
verkeerde onder zodanigeinvloed van een stof, dat hij niet tot behoorlijk besturen
in staat moest worden geacht.

Krijgsraad: Niet bewezen, vrijspraak.

HMG: Tenlastelegging nietig, omdat niet feitelijk is omschreven onder invioed
van welke stof beklaagde zou verkeren.

Meerdere overige beslissingen (W.V.W. artt. 25 en 26). Naschrift W.H.V.

Als passagier gezeten in een auto, die betrokken was bij een aanrijding met een
bromfiets, nawelke aanrijding de bestuurder doorreed, enige kilometers verder
de besturing van de auto overgenomen.

Krijgsraad: Veroordeling wegens overtreding van artikel 30 W.V.W.

HMG: Vrijspraak, omdat is gebleken dat beklaagde op het moment van het
ongeval deauto niet bestuurdeen dat beklaagde eerst enige kilometersverder het
stuur heeft overgenomen van degene, die de auto bestuurde op het moment van
het ongeval. (W.V.W. art. 30). Naschrift W.H.V. .........................
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MILITAIR RECHTELIJKEVERENIGING
,,DE DROGE REGEN"
door
MR R. J. AKKERMAN

Voordracht gehouden voor de leden van de Militair Rechtelijke
Vereniging op 24 november 1978.

Dat niet alleen de Nederlandse publieke opinie zich zorgen maakt
over de besteding van de belastinggelden blijkt uit het volgende ci-
taat waaruit ,,wel enige™ kritiek blijkt op de inhoudelijke resultaten
van de diplomatieke conferentie ter herziening van het oorlogsrecht
te Geneve. Op 1juni 1977 besluit BErNARD THOMAS Zijn commentaar
in,,le Canard Enchainé" inderubriek ,,ca n‘arrive qu'aux autres’’ en
getiteld ,,deethiek van Pierrot-le-fou’ als volgt: (ik citeer)

,,Kortom, men amuseert zich goed in Geneve. International e top-
,,functionarissen, duur betaald, transformeren onze haatdragende oor-
,,logen in ridderlijke steekspelen. Het is duidelijk dat de realiteit hun
,»zal gehoorzamen. |k ware trouwens verbaasd, ware niet elke gedele-
.,geerde overtuigd van zijn planetaire belangrijkheid. Zij zijn daadwer-
,.kelijk bezig de onzichtbare-zichtbare mens te creéren. De droge
.,regen, delaarsdietot dedijen reikt zonder daarbij deenkel stepasse-
»ren. In plaats dat de guerillas door zullen gaan met bloed en
»tranen af te dwingen wat de tegenstander niet toe wil geven, de onaf-
,»hankelijkheid, het zelfbestuur, vrijheid, recht, zullen ze nu de hoffe-
,lijkheid in hun vaandel voeren. Heren Chilenen, schiet u maar
,,eerst.

,-Pinochet heeft voor deze tekst gestemd. En het spreekt van zelf,
,,niet waar, dat hij deze ook zal toepassen: dappere vrijheidsstrijder,
ik bewijsjedeeer van deoorlog. Net as Brezjnef, die ook heeft |aten
,,tekenen, separatisten zal tolereren, Ouzbeken of Oekrainers. Net
,,als Bigeard met de Algerijnen in 1960. Net as de Duitsers en de
,,Franse rechtbanken hebben gedaan met de verzetsstrijders in 1942.
»Zware naivelingen! In het zelfde élan hebben ze ,,verboden de bom-
..;,bardementen van de burgerbevolking en de vernietiging van de
,m,goederen die voor overleving onontbeerlijk zijn, evenals het ge-
.»»,Druik van elk middel van oorlogvoering dat dezelfdegevolgen heeft,
»m,Z2€lfs in de vorm van represailles™. De waterstofbommen zullen
.,met zekerheid hun oekaze eerbiedigen. Dankzij hen voelen we
,,onsveilig. Tegen de verschrikking brengen zij perkamenten afgoden
,»in het strijdperk en spreken zij toverformules uit. De methode



,,van de regenmakers. des te verontrustender waar het hier moet
,»gaan om het ultimum remedium tegen het kosmische gevaar'*.

Dit citaat drukt een voor de ,,Canard Enchainé" ongebruikelijke
ernst uit. Ernst in de vorm van een hartgrondig ongel oof in zelfs maar
een marginaal nut van de door de regeringsgedel egeerden te Genéve
geleverde inspanningen. Tegelijkertijd komen uit de bijdrage van
BErRNARD THOMAS een aantal misverstanden naar voren van feitelijke
aard dan wel zulke, die hun grondslag vinden in een verschil van
opvatting tussen genoemde auteur en mijzelf, die raken aan de funda-
menten van datgene wat, voor sommigen z0 onverteerbaar, heet het
,,nhumanitair oorlogsrecht™. Ik neem mij voor in het hiernavolgende
op deze punten wat verder in te gaan.

Met het ondertekenen door de deelnemende staten en bevrijdings-
bewegingen op 10 juni 1977 van de Slotakte van de Diplomatieke
Conferentieter Herbevestiging en Ontwikkeling van het I nternationale
Recht toepassdlijk in Gewapende Conflicten is de codificatie van
een aantal belangwekkende aanvullingen in het humanitaire oorlogs-
recht voltooid. Van codificatie kan nu zonder bezwaar gesproken wor-
den, nu door ratificatie van 2 staten, Lybiéen Ghana, het Eerste Pro-
tocol bij de Geneefse Verdragen van 1949, toepasselijkininternationale
gewapende conflicten, inderdaad op 7 december a.s. in werking zal
treden, zij het nog niet voor het Koninkrijk dan wel voor Nederland.
Naast wijzigingen van het zogenaamde ,,Geneefse recht'* dat betreft
de behandeling van de slachtoffers van gewapende conflicten is ook
het zogenaamde ,,Haagsche recht', genoemd naar de Haagsche
verdragen van 1899en 1907, dat beperkingen aan de oorlogvoering zelf
stelt, in de Protocollen geincorporeerd. Het recht in internationale
conflicten in het eerste en het recht in interne conflicten in het tweede
Protocol. Sinds 1907 was op het gebied van algemeen geldende regels
niets meer tot stand gekomen, ofschoon men er wel in is geslaagd
onderschei dene wapencategorieén aan banden teleggen of zelfsgeheel
te verbieden, zoal sdat met degiftigeof soortgelijke gassenisgebeurdin
1925 en met de biologischewapens in 1972, en zoals er ook verdragen
tot stand kwamen ter bescherming van bepaalde objecten zoals de
cultuurgoederen en het natuurlijk milieu (1954 en 1976).

Vanuit de grondregel van artikel 22 van het Landoorlogreglement
van 1907 dat ,,de oorlogvoerenden geen onbegrensd recht hebben
,,ten aanzien van de keuze der middelen om de vijand te benadelen™
is in 1974 codificatie te Genéve ter hand genomen, op diplomatiek
niveau, onder auspicién van de Zwitserse regering en geholpen door
ontwerpteksten van de zijde van het Internationale Comité van het
Rode Kruis.



De exercitie duurde, dat was niet helemaal voorzien, vier zittingen
van elk ongeveer twee maanden en moest op zijn weg belangrijke poli-
tieke hindernissen overwinnen.

Terugkerend naar detwijfelsvande,,CanardEnchainé'* zouik aller-
eerst de twijfel aan het nut van het humanitair oorlogsrecht zelf bij
dehorens willenvatten. Als,,ultima ratio regis’’ heeft het verschijnsel
,,oorlog'" niet opgehouden te bestaan vanaf het moment dat men besl oot
oorlog als element van nationale politiek, de clausewiziaanse oorlog
kortom, in het Handvest van de Verenigde Naties buiten de wet te
stellen. Ik noem er enkele: de Koreaoorlog(een miljoendodenonder de
burgerbevolking), de eerste Indochinese oorlog (dood of vermissing
van 92.000 militairen in de Franse gelederen], de tweede Indochinese
oorlog (360.000 doden of gewonden in de Amerikaanse gelederen), de
Indisch-Pakistaanse oorlog van 1971, de oorlogen in het Midden-
Oosten, de Algerijnse oorlog (1954-1962), de oorlog in Biafra
(1966-1970), de dekol onisatieoorlogen in Angolaen Mozambique, de
guerillain Zuidelijk Afrika. Hiermee wil niet gezegd zijn dat bijgevolg
het nut van humanitair oorlogsrecht bewezen zij. Wel is deze
opsomming voldoende verklaring voor de aandrang om het humanitair
oorlogsrecht binnen de grenzen zoalsdat in 1974 min of meer bestond,
aan te passen aan zowel het type conflict, dat van de bevrijdingsoorlog,
alsaan de verschijning van een nieuw rechtssubject, dat van deguerilla
of vrijheidsstrijder. Het was dan ook zo bezien een weinig schokkend
voorteken dat reedsin het begin van de zeventiger jarenin resolutiesin
de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties bijvoorbeeld het
recht op de krijgsgevangenstatus werd opgeéist ten behoeve van
vrijheidsstrijdersin Zuidelijk Afrika, waarop in Nederland door RoLinG
de aandacht werd gevestigd.

Een belangrijker aspect dan de verfijning van het oorlogsrecht in de
Protocollenisdan ook het feit dat door deze het toepassingsbereik van
het klassieke oorlogsrecht wordt uitgebreid.

Gold voor de guerilla-oorlogen véo6r het tot stand komen van
Protocol | nog slechts de agemene regel van humaniteit van het
gemeenschappelijke artikel 3 van de Geneefse Verdragen, voortaan
valt dit type oorlog onder de werking van alleregels van Protocol | en
de Geneefse Verdragen met betrekking tot internationale gewapende
conflicten. Gold voorheen voor interne of burgeroorlogen als de
Biafraoorlog eveneens slechts het genoemde gemeenschappelijke
artikel 3, nu bestaat met het oog daarop Protocol 11 dat tenminste regels
stelt dieovereenkomen met de meest wezenlijkeregel svan Protocol | .

Ten dele gaat het hier om een rechtvaardiging-achteraf van de
wordingsgeschiedenis van vele staten in de derde wereld.



V oor deze statenisdeze erkenning ook eenlogisch uitgangspunt van
politiek-juridische aard voor het nastreven van een fundamentele
verandering van de internationale economische orde welke zij
beschouwen al's discriminerend ten nadele van de derde wereld en als
oorzaak van hun tenachterstelling bij de geindustrialiseerde landen.

Het kan niet ontkend worden dat de politiekelijn, waarbij eerst met
het verleden wordt afgerekend alvorens de toekomst onder handen
wordt genomen, niet van zekere logicais ontbloot.

Indien men zich nu afvraagt wat de waarde mag zijn van
bovengeschetste ontwikkeling voor de beoefening van derechtsweten-
schap ware het volgende te overwegen. Gesteld dat de diplomatieke
conferentie niet tot resultaat zou hebben geleid, dan was er sprake
geweest van een toenemende verwijdering tussen wat door de
meerderheid van de wereldgemeenschap als rechtvaardig wordt
beschouwd en datgene wat volgens de rechtmatige en rechtschapen
uitvinders van het volkenrecht als zodanig in Europaen in de landen
met een Europesetraditie (nietin delaatste plaats Nederland) alsrecht
werd gezien.

Een dergelijkesituatie zou verstrekkende gevolgen hebben voor de
mogelijkheid in de wereld nog zaken te doen op basis van normatieve
waarden en anders dan uitsluitend op basis van macht. Een wezenlijke
verzwakking van het respect voor verdragen zou dan niet hebben
mogen verbazen. Evenmin als een negatieve invlioed op onderhande-
lingen die plaats vinden zoals die over het zeerecht, of zulke als zullen
plaats vinden op het gebied van bijv. de non-proliferatie van
kernwapens.

Het resultaat van de diplomatieke conferentie mag dan ook worden
beschouwd als een belangrijk succes in een reeks inspanningen tot
behoud van de eenvormigheid en universaliteit van het internationale
(publiek-) recht.

Wederom terugkomend op de bezorgdheid die zo uithemend tot
uitdrukking komt in het commentaar inde,,Canard** : watisdeprijsdie
door ,,het Westen'" voor dit allesis betaald?

Het commentaar stoot zich met name aan de inhoud van artikel 44
van Protocol I, het artikel dat vastlegt dat de militair in bepaalde
situaties - en bedoeld zijn ontegenzeggelijk de guerillaconflicten — zich
niet hoeft te onderscheiden van de burgerbevolking, mits hij kort voor
het gewapend treffen zijn wapen(s) openlijk draagt indien hij althans
zZichtbaar is voor de tegenstander.

In hoeverre is hiermede de onzichtbare mens gecreéerd, de regen
droog gemaakt?

Hoezeer het mij als regeringsgedel egeerde gefascineerd zou hebben
aan een dergelijkeonderneming deel te mogen hebben, door deregel in



kwestie zulkeeigenschappen toetekennen brengt meneen sprook inde
wereld die geweld doet aan de portée ervan.

Zelfsinde meest ruime maar daarmedetegelijkertijdwellicht ook wel
de meest waarschijnlijke uitleg van dit artikel gaat de consequentie
ervan niet verder dan het recht op de status van krijgsgevangene van
elke guerilla die in een bevrijdingsoorlog gevangen wordt genomen,
elke verzetsstrijder die in bezet gebied wordt aangehouden.

Daar is het verwijt dat men door de regel de burgerbevolking in
gevaar heeft gebracht doordat de tegenstander de ,,bonafide™ burger
niet meer van de ,,malafide’™" burger-guerilla kan onderscheiden.

Het lijkt een illusie te geloven dat zonder artikel 44 de guerilla-
methode zelf met het badwater zou zijn weggespoeld. Daartegen-
over kan worden gesteld dat de guerilladie weet dat hij alsgevangene
een behoorlijke behandeling tegemoet kan zien zich niet bij dreigende
aanhouding zal doodvechten, waarmee voorkomen zou zijn dat in een
dergelijke gevechtssituatie onschuldige burger-slachtoffers zouden
vallen.

Bij evaluatie van dewaarde vandit artikel kan niet uit het oog worden
verloren dat daarin aan de orde is de legitimering van een even
bijzonder als veel voorkomend type oorlog, zonder uitzondering
ideologisch geladen, dat al s verschijnsel helaas nog geen verleden tijd
kan worden genoemd en het bijgevolg een essentieel element vormt
voor het rechtsevenwicht tussen derde wereld enerzijds en eerste en
tweede wereld anderzijds.

Kunnen individuen casu quo bewegingen, voor welke dit artikel
gezien zijn wordingsgeschiedenis duidelijk niet isgeschreven, hieraan
,,onverhoeds' rechten ontlenen, iets wat voor o.a. westelijke landen
onaanvaardbaar zou zijn?

Tijdens de derde zitting van de diplomatieke conferentie, juist na-
dat Commissie 111 de tekst van artikel 44 heeft aangenomen, komt één
van de advocaten van enkele leden van de R.A.F., Pror. AzoLLo van
de Universiteit van Freibug i.B., naar Geneve. In een demonstratie
voor de hekken van het Palais des Nations en in een persconferentie
wordt middels een manifest getiteld ,,wie zich bewust is van zijn situa-
,,tie, hoe kan die van aktie weerhouden worden'* de status van krijgs-
gevangene krachtens de Geneefse Verdragen opgeéist voor de gevan-
genR.A.F.ledenenPror. AzoLLo. lichtin zijn persconferentietoe, dat
naar zijn mening de consequentie van de bedlissing van de
conferentiecommissie was, dat deze status nu ook rechtens zou moeten
worden toegekend aan de R.A.F. leden.

In Nederland stelt de verdediging in de zagk F., verdacht van
moord op een Utrechtse politieagent, dat de rechtbank zich ofwel
onbevoegd zou moeten verklaren omdat de militaire rechter bevoegd



zou zijn ofwel militair recht — d.w.z. de Geneefse Verdragen — zou
moeten toepassen. In zijn vonnis verwerpt de rechtbank dit verweer.
Stellend dat het eerste Protocol de leden van bevrijdingsbewegingen
onder de bescherming van de Geneefse Verdragen brengt voorzover
deze bewegingen handelen in de uitoefening van hun recht op zelfbe-
schikking en daarbij strijden tegen ,,colonial domination and alien occu-
,»pation and against racist régimes'*, komt derechtbank tot deconclusie
dat de R.A.F. volgens haar door de raadsman weergegeven
doel stellingen in geen enkel opzicht aan deze voorwaarden voldoet en
dat op geen enkele wijze ter terechtzitting is gebleken of zelfs maar
aannemelijk is geworden dat verdachte (...) was verwikkeld in een
strijd als bedoeld in het Protocol.

In mijn bijdrage in het mei-nummer van de Internationale Spectator
(1978) ga ik nader op deze materie in. Hier wil ik volstaan met de
constatering dat een beroep ten behoeve van deze soort bewegingenen
individuen naar letter en geest van het Protocol niet aanvaardbaar is
doch overigens niet waarschijnlijk isdat de gemeenschap van volkeren
een dergelijk beroep zal steunen, waardoor de nationale staat in een
politiek ongewenste positie zou geraken. Overigens had de verdediging
haar stellingbeter kunnen onderbouwen hetwelk ongetwijfeld een meer
zeggend vonnis had opgeleverd.

Het stukjeinde ,,Canard™ drukt voorts meer in het algemeen twijfel
uit over het rendement van het nu weer meer in detail geregelde
humanitair oorlogsrecht. En zo dat rendement er is, zo kan men zich
dan nog ,,ambtshalve” afvragen, is dat dan wel zo positief?

Mijn gel oof sovertuigingdie het mij mogelijk heeft gemaakt deachter
mij liggende vier jaar met dit onderwerp bezig te zijn bevat, voorzover
op dit punt van belang, de volgende elementen.

Om te beginnenzou ik willen stellen dat men voorzichtig dient tezijn
met kwantitatieve benaderingen. Regels van oorlogsrecht ter bescher-
ming van de burgerbevolking zowel als van de militair zijn - daarover
bestaat ook bij mij geen twijfel - onnoemelijk vaak geschonden. Maar
zelfsindien er maar een handje vol menseninelk land dat strijdtoneel is
geweest, bewust of onbewust van het bestaan van die regels heeft
geprofiteerd, door er zijnleven of zijn niet-verminking aan tedanken, is
het loutere bestaan van die regels voldoende gelegitimeerd. Hoe de
schending zich kwantitatief tot het respect verhoudt, daarover is met
geen mogelijkheid iets met zekerheid te zeggen. Het is nauwelijks
meetbaar welkerol het bestaan van deregelsreedsop het niveau vande
aanvalsplanning speelt. Maar er is een fundamenteel bezwaar dat zich
richt tegen het wezen van het humanitair oorlogsrecht, tegen het
paradoxale karakter ervan. In hoeverre draagt het humanitair



oorlogsrecht bij tot legitimering van de oorlog op zich en zul ks tegen het
algemene geweldverbod van het Handvest vandeV erenigde Natiesin?

Rechtsfilosofisch is het inderdaad niet eenvoudig in het reine te
komen met het concept van rechtsregel s van hogere orde die, in geval
schending vandeze, plaats maken voor rechtsregels vanlagereordedie
daarbij een rol lijken te spelen van een soort ondergrens van wat nog
toelaatbaar is. Hier staat echter het argument tegenover, — en ieder
moet voor zich uitmaken naar welke kant de schaal hoort door te
daan - dat het besef dat in elke, zelfs conventionele, oorlog de regels
als een statistische wetmatigheid, wel zeer veelvuldig zullen worden
geschonden, staten ervan zal weerhouden te lichtvaardig tot oorlog
over te gaan. In die visie is het nuttig dat aan het principiéle
bestaansrecht van zulke regels, zoals nu in de Protocollen is geschied,
eer wordt gedaan. Een ander verwijt aan het wezen van humanitair
oorlogsrecht is, dat het een weelde is, die de sterken zich kunnen
veroorloven en evenredig de zwakken berooft van voor hen essentiéle
middelen. Dit argument wordt vaak vernomen uit de mond van
dezelfden die betogen dat in een gerechtvaardigde strijd tegen de
neokolonialistische, imperialistische, racistische onderdrukker door
de autochtone bevolking alle middelen ten rechte kunnen worden
gebruikt. Om althans te pogen deze opvatting tegemoet te komen heeft
men in Geneve, ook van Westerse zijde, zich bereid getoond
oplossingen te vinden die rekening hielden met ,,moderne” vormen
van oorlogvoering zoals die voorkomt in dekol onisatieconflicten.

Respect voor het oorlogsrecht dient naar deintentietotaal tezijn. In
bondgenootschappelijke kringen bestaat in het algemeen, en na
zorgvuldige afweging, de overtuiging dat in de regels van het eerste
Protocol het gegeven van ,,Militaire noodzaak®* voldoendein het oogis
gehouden om te kunnen aanvaarden dat deze regel s niet onuitvoerbaar
zijn. Dat betekent echter dat men deze regels naar de letter moet
trachten toe te passen en nergens poogt te lezen ,,as far asfeasible™
waar dat niet geschreven staat.

Als voorbeeld zij het mij veroorloofd te kiezen het martelverbod.
Artikel 75 van het eerste Protocol, dat dit verbod omvat, begint op
niet mis te verstane wijze: ,,The following acts are and shall remain
,»prohibited at any timeand inany placewhatsoever, wether committed
,,by civilian or by military agents:...”

Op 23 oktober jongstleden werd te Den Helder door de Nederlandse
sectie van Amnesty International een voorlichtingsdag voor oudste-
jaars adelborsten georganiseerd rondom het thema ,,marteling”. De
indruk dieik, helaas, heb overgehouden aan deze zo zinvolle dag, isdat
er veel verwarring bestond over de consequentie van het categorische
martelverbod. In de evaluatie van deze verwarring is reeds het een en



ander gezegd en zal nog veel gezegd worden. Hier wil ik volstaan met
te onderstrepen dat er nooit en nergens een rechtvaardigingsgrond kan
worden ingeroepen voor marteling. Slechts is het denkbaar dat een
verantwoordelijke officier in geestelijk dilemma dusdanig psychisch
belast geraakt dat achteraf een schulduitsluitingsgrond kan worden
aangevoerd ter verontschuldiging van de dader en niet ter rechtvaardi-
ging van de daad (feit).

Het heeft mij overigens verblijd dat sommige militairen, en niet de
minsten, zich voor deze opvatting ontvankelijk hebben getoond.

Ik kan dit betoog niet besluiten zonder te reppen over dat interna-
tionale overleg op humanitair oorlogsrechtelijk gebied dat nog voort
duurt, namelijk dat over ,,certain conventional weapons that might
,,be deemed to cause unnecessary suffering of have indiscriminate
,.effects’’, kortweg wel genoemd de ,,dubieuze wapens'. Ofschoon
door de overlegplegende landen nog nooit in overeenstemming kon
worden vastgesteld dat zulke wapens bestaan, en men van de meeste
wapensin kwestie ook moeite heeft om teerkennendat er zulke wapens
bestaan waarvan een bepaal d gebruik het gewraakte gevolg zou kunnen
hebben - dechts ten aanzien van mijnen en booby-trapslijkt hierover
wijdverbreide overeenstemming te bestaan - ziet het ernaar uit dat
lichtpuntjes in de nabije toekomst met betrekking tot gebruiksbeper-
king van bepaalde wapencategorieén niet zijn uitgesloten. Hiertoe is
ook wel aanleiding indien men bedenkt dat de internationale
gemeenschap bijeenin de AlgemeneV ergadering tot onderhandelingen
over beperkingen of verboden heeft besloten, waarvan de eerste
voorbereidende rondejongstleden september heeft plaats gevonden en
welke onderhandelingen in september 1979 in een VN-conferentie
zouden dienen te worden afgesloten, uiteraard met goed gevolg.

Deonderhandelaarslijkeneen ,,voldoende™ te zuilen halen wanneer
ZijdeAlgemene Vergadering in 1979 zullen kunnen verblijden met, naast
een akkoord over de regulering van het gebruik van mijnen en
booby-traps en over wapens die fragmenten bevatten die niet in het
lichaam kunnen worden ontwaard met behulp van Rontgen-apparatuur
- (eventussen haakjes: hierismen er overigensin geslaagd een unicum
tecreérenininternationale onderhandelingen, meniseringeslaagd een
wapen teverbiedendat niet bestaat!) — overeenstemming over een tekst
ter beperking van brandwapensof bepaal de categorieén brandwapens.

Nederland heeft inzake de laatste soort wapens reeds tijdens de
conferentie over ,,dubieuze wapens'” in januari/februari 1975 te
Lugano een voorstel ingediend waarvan één van de wezenlijke regels
bepaalde, dat het gebruik van viamwapens, waaronder ook napalm, in
de bevolkingsconcentraties dient te worden beperkt tot nitzonderings-
situaties. In het onlangs tijdens de eerste voorbereidende conferentie



vandeV N-conferentiein 1979ingediende Nederlandsevoorstel isdeze
essentiéle regel, die de bescherming van de burgerbevolking in een
gewapend conflict beoogt, terug tevinden. Dit laatste voorstel, het gaat
niet tever dit testellen, lijkt de vooraanstaanderol tegaan spelen bij de
totstandkoming van een akkoord over de categorie brandwapens.
Voorwaarden daarvoor zijn dat de bondgenoten in de NAVO zich
flexibel en welwillend tegenover het voorstel opstellen maar ook dat
van Nederlandse zijde voorstellen van all ereerst onze bondgenoten en
voorts van andere landen tot amendering met een ,,open mind'*
worden ontvangen. Wanneer op dit gebied niet uiterlijk 1979 een
akkoord wordt bereikt lijkt het momentum voorbij te gaan, dat het tot
elkaar komen der geesten nog mogelijk maakt. Niet zo zeer omdat het
Westen niet meer tot onderhandeling bereid zou zijn — het Oostblok
lijkt overigens te zullen aanvaarden wat voor het Westen acceptabel
isl — maar omdat men een verontrustende gestaag groeiende
belangstelling voor napalm kan constateren in dederde wereld. Langer
wachten zou betekenen dat het Westen het odium op zich zou laden dat
het een wapen zou willen verbieden, dat het zelf door de vooruitgang
van de techniek niet meer nodig heeft en dat tegelijkertijd door zijn
goedkoopte en eenvoud een voor de hand liggend onderdeel is van de
bewapening van een derde wereldland, vooral in de warme gebieden
waar het wapen bijzonder effectief is.

Ook ten aanzien van het stellen van regels van humanitaire aard aan
de uitwerking van onderschei dene wapens kan de hamvraag naar zinen
onzin niet uitblijven. Ook hier kan verdedigd worden dat regels van
humaniteit, enerzijds zo vanzelfsprekend maar anderzijdsin een oorlog
zo praktisch onvoorstelbaar, het besef van deabsurditeit van deoorlog
levend houden. Dit bewijs uit het ongerijmde wordt echter op niet
geringe wijze ontkracht doordat geen regel svan positief recht expliciet
het gebruik van nucleaire wapens verbieden of zelfs maar aan
beperkingen onderhevig maakt. Slecht iser de,,de Martensclausule™
in de preambule bij het 1 V¢ Haagsche Verdrag van 1907, die bepaalt dat
de oorlogvoerenden en de bevolkingen gebonden blijven onder de
bescherming en de heerschappij van de beginselenvan het volkenrecht
zoals deze voortvloeien uit de tussen beschaafde volkeren gevestigde
gebruiken, de wetten der menselijkheid en de eisen van het openbare
rechtsbewustzijn (,,public conscience’™ staat er in het Engels,
,»conscience publique™ in het Frans), ook in die gevallen dat het
Verdrag geen specifieke verboden oplegt. Het Westen accepteert
Protocol | slechts op basis van de ,,understanding’’ dat dit Protocol
niet het gebruik van nucleaire wapens reguleert. Al verstoppertje
spelend voor de consequenties van de Martensclausule onder
ondeugdelijke voorwendsel s, zoals het beweerde achterhaald zijn van
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dit stuk volkenrecht door de technologische ontwikkeling, een
drogrede van formaat, houden de nucleaire machten en hun
bondgenoten de nucleaire wapens buiten schot! Overigens de minst
humane! Het argument dat deze wapens zich onderscheiden van
andereomdat ,,ze er zijn om nooit gebruikt teworden™ gaat wel geheel
niet op ineenfilosofiewaarin menwil af schrikken en niet wil afzien van
een , first use"'. Het Westen is hier onbewust beland bij de redenering
van Vietnam, verwoord door mijn collega Ncuven Van Luu in de
diplomatieke conferentie, dat in een rechtvaardige verdedigingsoorlog
elk wapen, gebruikt door de verdediger, geoorloofd is.



STRAFRECHTSPRAAK

Permanente krijgsraad Nederland voor de Zeemacht
te'sGravenhage

Vonnisvan 5 april 1978

President: Mr A. Berkhout; Leden: Mr J. C. Hoogerduyn, kapitein ter
zee van administratieen P. A. A. J. van Oppen, kapitein ter zee.

Alsgebruiker vaneenvoor het militaire verkeer openstaandeweg, de
door het bevoegde gezag met betrekking tot het verkeer gegevenregels
en aanwijzingen niet in acht nemen: op het terrein van het
Marinevliegkamp Valkenburg zjn auto geparkeerd op een plaats, die
niet als parkeerplaats was aangeduid, zulks terwijl bij de toegang tot
het vliegkamp een bord was geplaatst, waarop was vermeld dat de
bepalingen van de Wegenverkeerswetgeving op dat terrein van
over eenkomstige toepassing waren en(o.a.) dat het parkerenbuitende
parkeerplaatsen verboden is.

(W.M.Sr. art. 167; Verkeersregeling Mil. Terreinen)

De PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE 'S-GRAVENHAGE
in de zaak van de Fiscaal bij diekrijgsraad, eiser, tegen W.M., geboren
9juni 1945, Itz. (T.D.) 2 OC, beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Geziendedagvaarding d.d. 3 maart 1978, aan de voet van welk stuk
door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,dat hij opof omstreeks 30 november 1977te Katwijk indegemeente
,,Valkenburg Z-H, dienende als luitenant ter zee van de technische
,,dienst der tweede klasse OC bij de Zeemacht, als gebruiker van een
,,voor het militair verkeer openstaande weg de door het bevoegd gezag
,,met betrekking tot het verkeer gegeven regels en aanwijzingen niet
,,in acht heeft genomen, hebbende hij immers als bestuurder van een
,,vierwielig motorrijtuig, personenauto, zijn voertuig geparkeerd bui-
,,ten een daartoe bestemde parkeerplaats, op de voor het militair ver-
,,keer openstaande weg, gelegen ten Zuid Oosten van het gebouw W-2
,,Op het militair terrein, het Marine Vliegkamp Vakenburg, zijnde
,,aldaar door het bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer debepa-
,,lingen van de Wegenverkeerswetgeving van overeenkomstigetoepas-
,,Sing verklaard met dien verstande dat het parkeren buiten de parkeer-
,,plaatsen verboden is';

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, heeft ver-



klaard: W.M., oud 32 jaar, as beklaagde:

Op 30 november 1977 heb ik mijn auto, gekentekend 84-JK-71,
geparkeerd op het Marinevliegkamp Valkenburg te Katwijk op een
driehoekige uit klinkers bestaande ruimte ten zuidoosten van gebouw
W-2, rechts van het gebouw van de Commandant Marineluchtvaart-
dienst. Bij de toegang tot het Marinevliegkamp heb ik een bord gezien
waarop bepalingen met betrekking tot de Wegenverkeerswetgeving op
het militair terrein vermeld stonden;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. P.445/1977 van
de Koninklijke Marechaussee, brigade Vakenburg te Katwijk,
gesloten op 14 december 1977 en opgemaakt door J. A. Mal, le
verbalisant en C. van Rangelrooij, 2everbalisant, beiden wachtmeester
der le klasse der Koninklijke Marechaussee, zakelijk onder meer
inhoudt:

als relaas van verrichtingen en bevindingen van verbalisanten:

Op 30 november 1977, hebben wij, verbalisanten, control e gehouden
op de naleving van de verkeersvoorschriften op de voor het militair
verkeer openstaande weg, gelegen ten zuidoosten van het gebouw
W-2 op het Marinevliegkamp Valkenburg te Katwijk, gelegen in de
gemeente Vakenburg Z-H. Door de Commandant van het Marine
Vliegkamp Vakenburg te Katwijk, isin zijn ,,Orders van Blijvende
, Aard”, onder meer bepaald dat, op de voor het militair verkeer
openstaande wegen, gelegen op genoemd vliegkamp, de bepalingen
van de Wegenverkeerswetgeving van kracht zijn. Tevens zijn in
verband hiermede en op last van genoemde Commandant, ter hoogte
van de toegangswegen naar het Marinevliegkamp, deinartikel 7 vande
Ministeriéle Kennisgeving ddo. 13 februari 1975 nr. 388949 T (Ver-
keersregeling militaire terreinen), voorgeschreven borden, duidelijk
zZichtbaar geplaatst, met het opschrift:

,,Opdit terrein zijn de bepalingen van de Wegenverkeerswetgeving
,,van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat:

.,A. de maximum snelheid 50 km/u is;

,,B. het parkeren buiten de parkeerplaatsen verboden is;

,,C. bij OBA vastgestelde uitzonderingen dienen te worden nage-
,,leefd”’,

Wij, verbalisanten, zagen dat aldaar omstreeks 11.30 uur een
motorvoertuig, personenauto, merk Renault, gekentekend 84-JK-71,
geparkeerd stond. Dit voertuig stond geparkeerd buiten een daartoe
bestemde parkeerplaats. Ook was de plaats waar het voertuig
geparkeerd stond niet aangeduid met een bord, overeenkomstig model
99 van de Bijlage II van het Reglement verkeersregels en verkeerste-
kens. De verdachte gaf mij, 2e verbalisant, optezijn W.M., geboren op
9juni 1945te 's-Gravenhage;

Overwegende, dat uit de verklaring van beklaagde ten processe is



gebleken dat de driehoekige ruimte, waar beklaagde zijn auto heeft
geparkeerd, met daarin een witte rechthoek met de letters NP niet
voorzien is van een verkeersteken dat een, voor het verkeer duidelijk
als zodanig herkenbare, parkeerplaats aanduidt;

Overwegende, dat derhalve de plaats waar beklaagde zijn personen-
auto heeft geparkeerd een niet daartoe bestemde parkeerplaats was;
dat het parkeren op de voor het militair verkeer openstaande weg op
grond van artikel 2, aanhef en sub b van de Verkeersregeling Militaire
Terreinen, verboden is buiten de daartoe aangeduide parkeerpl aatsen;

Overwegende, dat de krijgsraad door de inhoud van voorschreven
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagdes
schuld daaraan, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, met dien
verstande dat het feit werd gepleegd op 30 november 1977;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde dient te worden gekwali-
ficeerd als:

,,Als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon als ge-
,.bruiker van een voor het militair verkeer openstaande weg de door
,,het bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer gegeven regels
,,en aanwijzingen niet in acht nemen",

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 167 Wetboek van Militair
Strafrecht juncto artikel 6 Verkeersregeling Militaire Terreinen;

overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van
feiten of omstandigheden, welke zijn strafbaarheid zouden opheffen of
uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de
persoon des daders, in aanmerking genomen dat niet gebleken is dat
beklaagde eerder terzake van misdrijf of overtreding werd veroordeeld,
van oordeel is, dat hieronder genoemde straf moet worden opgelegd,;

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 15,—, subs. 1 dag
hechtenis - Red.] .

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 13 juni 1978
President: Mr P. E. Kloots; Leden: Majoor A. J. E. Reekesen kapitein
J. M. J. Suijkerbuijk;
Raadsman: Mr J. P. G. Poell, advocaat te Nijmegen.
Gedurende de tijd dat hem de bevoegdheid tot het besturen van

motorrijtuigen was ontzegd, op de openbare weg een auto en, enige
maanden later, een bromfiets, bestuurd.



Door een in uniform geklede agent van gemeentepolitie met de
woorden ,,halt, politie" staande gehouden, aan dat bevel geen gevolg
gegeven doch (op Zjn bromfiets) weggereden.

Krucsraap: 4 weken gevangenisstraf, waarvan 2 weken voorwaar-
delijk en ontzegging van de rijbevoegdheid voor de tijd van 15 maan-
den.

Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF: (Zie sententie achter het vonnis): von-
nis bevestigd behoudens ten aanzien van de bijkomende straf, welke
door het Hof niet werd opgel egd. Geen motivering van het laten verval-
len van de bijkomende straf.

(W.Sr. art. 184, W.V.W. art. 32, 35, 39)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen
M.A.S., geboren 14 februari 1954, res. korp., beklaagde;

Gezien: ... enz.;

overwegende, dat debeklaagdeistenlastegelegd, navoegingvande
afzonderlijk tegen hem aangebrachte zaken, W.L. nr: 3797/1/77 (1) en
W.L. nr: 1966/1/77 (1D);

,»|. 1. dat hij op of omstreeks 15 oktober 1977 te Bergen op Zoom,
,,wetende, althans redelijkerwijze moetende weten dat hem bij onher-
,,roepelijk geworden vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te Arn-
,,hem, d.d. 30 maart 1977 de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen
,,was ontzegd voor de tijd van 9 maanden, gedurende de tijd dat hem
,,die bevoegdheid was ontzegd, te weten van 8 april 1977 tot 3 januari
,,1978, een motorrijtuig heeft bestuurd op de voor het openbaar ver-
,,keer openstaande weg, de Kremerstraat;

,,2. dat hij op of omstreeks 15 oktober 1977 te Bergen op Zoom, als
,,bestuurder van een tweewielig motorrijtuig (bromfiets), daarmede
,,fijdende op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Catha-
,.,rinaplein, althans de kruising of splitsing van wegen gevormd door
,,deze weg en de eveneens voor het openbaar verkeer openstaande
..weg, Hofstraat, opzettelijk niet heeft voldaan aan de door de in uni-
,.form geklede, in politiedienst zijnde hoofdagent van gemeentepolitie
,,teBergenopZoomL. T. Heijmans krachtensartikel 33van deWegen-
,,verkeerswet gedane vordering om zijn, beklaagdes, motorrijtuig te
,,doen stilhouden, door hem, beklaagde, door het geopende raam van
,,het dienstmotorrijtuig, waarin genoemde hoofdagent was gezeten,
,»in Zijn, beklaagdes, richting toe te roepen: ,,Halt, politie’*, doch
,,daarentegen is doorgereden;

,,athansindien terzake van het voorgaande geen veroordeling kan
,,Of mocht volgen,

,,dat hij op of omstreeks 15 oktober 1977 te Bergen op Zoom, als
,,bestuurder van een tweewielig motorvoertuig (bromfiets), daarmede



,,fijdende over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Catha-
,,rinaplein, althans dekruising of splitsingvan dezewegen deeveneens
,,woor het openbaar verkeer openstaande weg, Hofstraat, niet op
,,eerste daartoe strekkende vordering, gedaan door de in uniform
.,geklede hoofdagent van gemeentepolitie te Bergen op Zoom L. T.
,»Heijmans, zijnde opsporingsambtenaar in de zin van artikel 141 van
,,het Wetboek van Strafvordering, ter controle op de naleving van de
,,bij of krachtens de Wegenverkeerswet gegeven voorschriften, door
,,hem, beklaagde, door het geopende raam van het dienstmotorrijtuig,
,,waarin genoemde hoofdagent was gezeten, in zijn, beklaagdes, rich-
,.ting toeteroepen: ,,Halt, politie’, het door hem, beklaagde, bestuur-
,,de motorrijtuig heeft doen stilhouden;

»»11. dat hij op of omstreeks 28 mel 1977te Roosendaal indegemeen-
,,te Roosendaal en Nispen, wetende althansredelijkerwijze moetende
,,wetendat hem bij onherroepelijkgeworden vonnisvan de Arrondisse-
,,mentskrijgsraad te Arnhem, d.d. 30 maart 1977 de bevoegdheid
,,motorrijtuigen te besturen was ontzegd voor de tijd van negen
,,maanden, ingaande 8 april 1977 en eindigende op 3 januari 1978,
,,gedurende de tijd dat hem die bevoegdheid was ontzegd een motor-
,,fijtuig heeft bestuurd op de voor het openbaar verkeer openstaande
,,Kruising of splitsing van wegen, Strauszlaan-Gordelweg'";

Overwegende: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoren door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 15 oktober 1977 heb ik te Bergen op Zoom, wetende dat mij bij
onherroepelijk geworden vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem, d.d. 30 maart 1977 de bevoegdheid motorrijtuigen tebesturen
was ontzegd voor de tijd van 9 maanden, gedurende de tijd dat die
bevoegdheid was ontzegd, te weten van 8 april 1977 tot 3januari 1978,
een motorrijtuig bestuurd op de Kremerstraat. Aan de hand van het
afschrift van de kennisgeving aan mij van de Auditeur-Militair te Arn-
hem, d.d. 15 april 1977, W.L. nr: 397411176, die mij door de Koninklijke
Marechaussee is uitgereikt, wist ik dat ik op 15 oktober geen motorrij-
tuig mocht besturen. Ik reed die Kremerstaat te Bergen op Zoom op 15
oktober in, als bestuurder van mijn bromfiets. Vervolgens reed ik het
Catharinaplein op. 1k verminderde mijn snelheid om de Hof straat in te
rijden. Toen ik achterom keek, zag ik achter mij een politieauto. 1k
begreep dat er politieagenten in die auto zaten. 1k begreep dat het
mogelijk was, dat de politie mij moest hebben. Om hen te ontkomen,
ben ik doorgereden. Even later merkte ik dat er weer politie achter mij
zat. |k werd staande gehouden.

Ik heb op 28 mei 1977 te Roosendaal in de gemeente Roosendaal en
Nispen, weten dat mij bij onherroepelijk vonnis van de Arrondisse-
mentskrijgsraad d.d. 30 maart 1977, de bevoegdheid motorrijtuigen te



besturen wasontzegd voor detijd van 9 maanden, ingaande 8 april 1977
en eindigende op 3januari 1978, gedurendedie tijd dat mij die bevoegd-
heid was ontzegd, een motorrijtuig bestuurd op de kruising van wegen
Strauszlaan-Gordelweg;

Overwegende, dat Leon Theodorus Heijmans, 33 jaar, hoofdagent
van politie, alsgetuigedoor de Officier-Commissaris gehoord, zakelijk
onder meer heeft verklaard en met ede heeft bevestigd:

Ik ben hoofdagent van gemeentepolitie te Bergen op Zoom. Op 15
oktober 1977 bevond ik mij samen met collega Schouw in een dienst-
motorvoertuig op surveillance in Bergen op Zoom. Wij waren beiden
in politieuniform gekleed. Wij zagen een brommer, die naar wij later
vaststelden bestuurd werd door M.A.S., de Kremerstraat inrijden.
De Kremerstraat is voetgangersgebied. Wij achtervolgden S. teneinde
hem staande te houden. S. reed vervolgens het Catharinaplein op. Op
een gegeven moment reden wij naast S., 10 a 15 meter voor de Hof-
straat. Terwijl wij naast hem waren, draaide ik mijn portierraampje
helemaal open en ik riep heel hard: ,,Halt, politie™. Hij keek toen in
mijn richting. Ik heb toen in zijn richting gewezen. Ik ben ervan
overtuigd, dat hij dat gehoord en gezien heeft; dat hij het gehoord heeft
concludeer ik uit het feit dat hij direct nadat ik riep ,,Halt, politie’*,
zijn hoofd omdraaide in mijnrichting; dat hij gezien heeft concludeer ik
uit het feit dat hij direct nadat hij mij gezien had met eenr uk zijn hoofd
terugdraaide, veel gas gaf en wegreed;

Overwegende, dat Adrianus Johannes Bemardus Schouw, 30 jaar,
hoofdagent van gemeentepolitie, als getuige door de Officier-
Commissaris gehoord, zakelijk onder meer heeft verklaard en met ede
bevestigd: ... enz.;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ..., zakelijk onder meer inhoudt alsrelaas van verbalisanten:

De Kremerstraat en het Catharinapleinte Bergen op Zoom zijn voor
het openbaar verkeer openstaande wegen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ..., zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisanten:

Op 28 ma 1977 reed ik, Matthijssen, over de voor het openbaar ver-
keer openstaande weg, de Strauszlaan te Roosendaal in de gemeente
Roosendaal en Nispen. Gekomen bij de voor het openbaar verkeer
openstaande kruising van wegen, Strauszlaan-Gordelweg, zag ik een
personenauto, merk Ford, type Taunus, gekentekend 00-BV-00, op de
kruising stil staan. Het was mij bekend dat dit voertuig gebezigd werd
door S. Tevens was mij bekend dat S. een ontzegging rijbevoegdheid
motorvoertuigen heeft voor detijd van negen maanden, teweten van 8
april 1977 tot 3januari 1978, bij vonnis van de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem. Ik zag achter het stuur van het onderhavige motor-
voertuig een jonge man zitten, welke geheel voldeed aan het signale-



ment van S. Onmiddellijk heb ik getracht de bestuurder van de Ford,
genoemd, staande te houden, hetgeen niet lukte. Ik zag dat de bestuur-
der van het onderhavige voertuig hierna snel wegreed. Op 30 mei 1977
heb ik, le verbalisant, S. aan 2e verbalisant Matthijssen aangewezen.
L aatstbedoelde bevestigde mij dat hij de hem aangewezen persoon
onmiddellijk herkende als zijnde degene, die hij op 28 mei 1977 op
genoemde weg als bestuurder van de Ford-Taunus, kenteken
00-BV40 had zien rijden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige fotocopie van een
formulier ,,ontzegging rijbevoegdheid'*, parketnummer 397411176, op-
gemaakt te Arnhem, gedagtekend op 15 april 1977 en ondertekend door
de Auditeur-Militair bij de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, za-
kelijk onder meer inhoudt:

dat bij vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem van 30
maart 1977 aan M.A.S., geboren te Castricum, 14 februari 1954, de
bevoegdheid motorrijtuigen te besturen is ontzegd voor de tijd van
negen maanden en dat deze ontzegging is ingegaan op 8 april 1977 en
loopt tot 3 januari 1978;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige fotocopie van een
,,akte van uitreiking'*, gehecht aan en behorende bij voormeld formu-
lier ,,ontzegging rijbevoegheid'*, d.d. 19 april 1977., opgemaakt en
ondertekend door Antonius Henricus Cornelis Grauwmans, mare-
chaussee der | e klasse, zakelijk onder meer inhoudt alsverklaring van
relatant:

dat hij het gerechtelijk schrijven van de Auditeur-Militair bij de
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, genummerd Wl.nr; 397411176,
bestemd voor M.A.S., geboren te Castricum, 14 februari 1954 te Roos-
endaal, Engelbracht van Nassaukazerne, in persoon heeft uitgereikt
aan geadresseerde;

overwegende, dat de krijgsraad op grond van deinhoud van boven-
staande bewijsmiddelen - elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan-
zien van het feit en/of defeiten waarop het betrekking heeft en genoem-
de fotocopieén van een formulier ,,ontzegging rijbevoegdheid™ en
van een ,,akte van uitreiking®*, slechts gebezigd in verband met de
inhoud van de andere bewijsmiddelen - wettig en overtuigend bewe-
zen acht, hetgeen beklaagde onder |, 1, 2-primair en onder II is ten
laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

1. 1. dat hij op 15 oktober 1977 te Bergen op Zoom, wetende dat
,,hem bij onherroepelijk geworden vonnis van de Arrondissements-
,,krijgsraad te Arnhem, d.d. 30 maart 1977 de bevoegdheid motorrij-
,,tuigen tebesturen wasontzegd voor detijd van 9 maanden, gedurende
,,detijddat hem die bevoegdheid wasontzegd, teweten van 8 april 1977
,,tot 3januari 1978, een motorrijtuig heeft bestuurd op devoor het open-
,,baar verkeer openstaande weg, de Kremerstraat;



,,2. dat hij op 15 oktober 1977 te Bergen op Zoom, als bestuurder
,,van een tweewielig motorrijtuig (bromfiets), daarmede rijdende op
,,de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Catharinaplein, op-
,,zettelijk niet heeft voldaan aan de door de in uniform geklede, in po-
, litiedienst zijnde hoofdagent van gemeentepolitie te Bergen op Zoom
,,L. T. Heijmans krachtensartikel 33 van de Wegenverkeerswet gedane
,,vordering om zijn, beklaagdes motorrijtuig te doen stilhouden, door
,,hem, beklaagde, door het geopende raam van het dienstmotorrijtuig,
,,waarin genoemde hoofdagent was gezeten, in zijn, beklaagdes, rich-
,,ting toe teroepen: ,,Halt, politie’*, doch daarentegen isdoorgereden;

,.II. dat hijop28mei 1977 te Roosendaal in de gemeente Roosendaal
,,en Nispen, wetende dat hem bij onherroepelijk geworden vonnis
,,van de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, d.d. 30 maart 1977
,,de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen was ontzegd voor de
,»tijd van negen maanden, ingaande 8 april 1977 en eindigende op 3
,»,januari 1978, gedurende detijd dat hem die bevoegdheid wasontzegd
,,een motorrijtuig heeft bestuurd op de voor het openbaar verkeer
,,openstaande kruising van wegen, Strauszlaan-Gordelweg'";

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

1. ,,handelenin strijd met artikel 32, eerste lid van de Wegenver-
,,keerswet, meermalen gepleegd" ,

strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid van de Wegenverkeerswet;
2. ,,opzettelijk niet voldoen aan een vordering krachtens wettelijk
,,voorschrift gedaan door een ambtenaar belast met het opsporen van
.,strafbare feiten" ,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 184, eerstelid van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde onder I, 1, 2-primair en onder II. meer of andersisten laste
gelegd dan hiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan
behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het onder | 2-primair
telastegel egde veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het onder
| 2-subsidiair tel astegel egde achterwege moet blijven;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de bewezen verklaarde
en gekwalificeerde feiten termen aanwezig acht aan de beklaagde de
bevoegdheid motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;
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Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen
uitoefening van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14avan het Wetboek
van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 4 weken,
waarvan 2 weken voorwaardelijk, met een proeftijd van 2 jaar en,
onvoorwaardelijk, ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te
besturen voor detijd van 15 maanden - Red.].

Hoog Militair Gerechtshof

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, luitenant-generaal b.d.
Cox (plv.), Prof. Mr Franken (plv.) en luitenant-generaal b.d. Van
der Slikke (plv.);

Raadsman: Mr H. J. Brandsma.

(zie het vonnis hiervodr)

HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ...enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met
conclusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de behandeling van deze zaak in hoger beroep het
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft
geleid, behoudens:

a. dat het Hof in de zakelijk weergegeven verklaring van beklaagde
het woord ,,weten” (19e regel) wijzigtin ,,wetende"’;

b. ten aanzien van de beklaagde opgel egde bijkomende straf en de
daarop betrekking hebbende overwegingen, achtende het Hof geen
termen aanwezig de beklaagde deze bijkomende straf op te leggen;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met degronden en
bedlissingen in het vonnis waarvan hoger beroep, vervat en die
overneemt met toepassing van dein het vonnisalstoegepast vermelde
artikelen — behoudens de artikelen 58 van het Wetboek van Strafrecht
en 39 van de Wegenverkeerswet en met toepassing van artikel 57 van
het Wetboek van Strafrecht en 77 van 's Hofs Provisionele Instructie;

... enz;

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem

Vonnis van 14 juni 1978

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Kolonel M. F. E. Heestermans en
kolondl J. B. Demeijer.
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Als reserve-korporaal, nadat hij had deelgenomen aan onregel ma-
tigheden in een kazer negebouw:

- geweigerd te voldoen aan het bevel van een sergeant zijn naamop
te geven en vervolgens om zijn militaire paspoort af te geven;

- die sergeant dreigend toegevoegd: ,,Als je hier werk van maakt
,gajevoor het luik, als ik je voor de wielen krijg™;

- geweigerd zijn naam op te geven aan een sergeant-majoor.

3 Dagen later had beklaagde, als wachthebbende, instede van de
voorgeschreven ronde te lopen, het kazerneterrein verlaten en elders
Zitten kaartspelen.

Schuldig bevonden aan:

- opzettelijke ongehoorzaamheid meermalen gepleegd;

- opzettelijk een meerdere in het openbaar met enig kwaad
bedreigen;

- behorende tot enige wacht een als zodanig op hem rustende
verplichting niet nakomen.

2 Weken militaire detentie.

(W.M.Sr. art. 108, 114, 129)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen
J.A.H., geboren 4 december 1956, korp., beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat de beklaagde isten laste gelegd: navoegingvande
afzonderlijk tegen hem aangebrachte zaken, W.L. nrs. 4069/1/77(1) en
4070/1/77(11):

,»1. dat hij op of omstreeks | november 1977 te Amersfoort, terwijl
,.hij als reserve-korporaal in werkelijke dienst was, in elk geval als
,,militair in de zin der wet, nadat zijn meerdere, wachtmeester der e
,Klasse A. Noppe, tevens belast met de functie van wachtmeester
,,van de dag van het Instructie Eskadron Rij-opleidingen aldaar hem,
,,beklaagde, de opdracht had gegeven zulks in verband met onregel-
,,matigheden in het kazernegebouw, waarin hij, beklaagde, zich be-
,,vond en waarbij hij betrokken was of was geweest, zijn, beklaagdes,
,,naam te noemen en/of zijn, beklaagdes, militair paspoort aan ge-
,,noemde meerdere ter hand te stellen, heeft geweigerd, althans opzet-
,»telijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel (deze dienstbevelen) te ge-
,.hoorzamen,

,,2. dat hij op of omstreeks | november 1977 te Amersfoort, terwijl
,,hij als reserve-korporaal in werkelijke dienst was, in elk geval als
,,militairin de zin der wet, nadat zijn militaire meerdere, opperwacht-
,,meester J. van der Velden, tevens dienstdoend officier van kazerne-
,,piket van de Bernhardkazerne aldaar hem, beklaagde, de opdracht
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,,had gegeven, zulksin verband met ongeregeldheden in het kazerne-
.»gebouw waarin hij, beklaagde, zich bevond en waarbij hij was
,,betrokken of betrokken isgeweest, zijn, beklaagdes, naam te noemen
,,aan genoemde meerdere, heeft geweigerd, athans opzettelijk heeft
,,nagelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen, waarna hij opzettelijk
,»in zijn ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat hij door genoemde
,,meerdere uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid was gewezen,

,»3. dat hij op of omstreeks 1 november 1977 te Amersfoort, terwijl
,,hij als reserve-korporaal in werkelijke dienst was, in elk geval als
,militair in de zin der wet, opzettelijk zijn meerdere, wachtmeester
,,der le klasse A. Noppe, tevens dienstdoend wachtmeester van
,,de dag van het Instructie Eskadron Rij-opleidingen aldaar, in het
,,openbaar mondeling, althans in zijn tegenwoordigheid mondeling
,,devolgende met enig kwaad bedreigende woorden heeft toegevoegd:
r,alsjehier werk van maakt ga je voor het luik, alsik je voor de wielen
,Krijg', adthans woorden van gdlijke strekking en betekenis,

,,11. dat hij op of omstreeks 4 november 1977 te Amersfoort, terwijl
,,hij als korporaal der | e klasse in werkelijkedienst was en als wacht-
,,hebbende (korporaal-planton) was ingedeeld bij de over de Bern-
,,hardkazerne aldaar gestelde wacht, in strijd met de als zodanig op
,,hemrustende verplichting om voortdurend waakzaam te zijn, tijdens
,»een hem door de wachtcommandant opgedragen ronde, (o.m.) ter
,,controle van gebouwen staande op het kazerneterrein, het kazerne-
terrein heeft verlaten en elders in een tent met een aantal personen
,isgaan kaarten™;

overwegende, dat in de telastlegging onder 1,1 kennelijk tengevol-
ge van een typefout staat vermeld: ,,in het kazernegebouw, waarin
,,hij" ,welkefout de krijgsraad ambtshalve verbetert, zodat in de plaats
daarvan worde gelezen: ,,in een kazernegebouw, waarin hij"*, door
welke verbetering de béklaagde in zijn verdediging niet wordt
geschaad,;

overwegende: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoren door de
Officier-Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard,

op 12 april 1978: Op 1 november 1977 hebik, alsreserve-korporaal in
werkelijke dienst, in Amersfoort in de Bernhardkazerne in verband met
onordelijkheden in mijn legeringsgebouw van een militair bevel
gekregen mijn naam op te geven. Ik begreep dat hij mijn militaire
meerdere kon zijn en zijn opdracht een dienstbevel, waaraan ik moest
voldoen. 1k heb hem mijn naam niet genoemd.

Vervolgens hoorde ik die militair zich aan mij bekend maken als
wachtmeester |e klasse Noppe, wachtmeester van de dag van het
Instructie Eskadron Rij-opleidingen van het Opleidingscentrum
Cavalarie. Hij gaf mij nu opdracht mijn militair paspoort aan hem te



geven. |k heb hem geantwoord dat ik mijn paspoort niet gaf.

Vervolgens heb ik diewachtmeester waar hij bij stond op degang van
mijn legeringsgebouw op dreigende toon toegevoegd, dat ik hem iets
zou aandoen asik hem voor de wielen zou krijgen.

Vervolgens heb ik daar van de opperwachtmeester, dienstdoend
officier van kazernepiket J. van der Velden, in verband met
onordelijkheden, bevel gekregen mijn naam aan hem te noemen.

Ik wist dat hij mijn militaire meerdere was en zijn opdracht een
dienstbevel, waaraan ik moest voldoen. 1k heb welbewust nagelaten
daaraan gevolg te geven.

op8nai 1978: Op4 november 1977 hebik, alskorporaal inwerkelijke
dienst en as korporaa-planton ingedeeld bij de wacht van de
Bernhardkazerne, in Amersfoort tijdens een ronde over het kazerne-
terrein, mij opgedragen door dewachtcommandant, mij onttrokken aan
mijn verplichting voortdurend waakzaam te zijn. Ik heb in een tent in
een hivak omstreeks één kilometer buiten het spuitplaatshek van de
kazerne met enkele medemilitairen zitten kaarten;

I. Overwegende, dat Noppe, Andries, oud 46 jaar, wachtmeester
der le klasse der Cavalerie, als getuige door de Officier-Commissaris
gehoord, zakelijk onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 1 november 1977 heb ik als wachtmeester der | e klasse, dienst-
doend als wachtmeester van de dag van het Instructie Eskadron
Rijopleidingen van het Opleidingscentrum Cavalerie, in de Bernhard-
kazerne in Amersfoort aan korporaal J.AH. bevel gegeven: ,,Mag ik
,je naam™. Ik had eerder die avond deze korporaal bhij herhaling
aangetroffen met een gebruikte brandslang in zijn handen tijdens
onordelijkheden in een legeringsgebouw. 1k hoorde de korporaal mij
antwoorden: ,,Ik vind dat niet nodig. Trouwenswie ben jij eigenlijk*.
Ik antwoordde hem: ,,Ik ben wachtmeester | e klasse Noppe. En nu
Wil ik uw naam'". Ik hoorde hem antwoorden: ,,Ik vind dat niet nodig™.
Vervolgens gaf ik hem opdracht: ,,Mag ik uw paspoort'. Ik hoorde
hem antwoorden: ,,Dat heb ik niet bij me'*. Ik zag en hoorde dat die
korporaal bleef nalaten mij zijn naam en zijn paspoort te geven.

Vervolgens hoorde ik die korporaal op dreigende toon mij toevoe-
gen: ,,Alsik je voor mijn wielen krijg, gaje voor het luik'*;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ... zakelijk onder meer inhoudt, als verklaring van Johannes
van der Velden, opperwachtmeester:

Op 1 november 1977 was ik belast met defunctie van kazernepiket
van de Bernhardkazerne te Amersfoort. Wachtmeester der |e klasse
Noppe, wachtmeester van de dag van Instructie Eskadron Rijoplei-
dingen, deelde mij mede dat in een legeringsgebouw, een aantal mili-
tairen met brandslangen hadden gespoten. Noppe en ik zijn toen naar
de 2e etage van dat gebouw gelopen. Aldaar aangekomen zag ik



een groep militairen staan. Ik hoorde een persoon die in dat groepje
stond, tegen Noppe zeggen: ,,Als je hier werk van maakt, ga je
,,voor het luik, alsik je voor de wielen krijg™*. Ik heb de persoon die
wachtmeester Noppe met enig kwaad bedreigd had opdracht gegeven
Zijn naam aan mij bekend te maken. |k zei daarbij dat het een
dienstopdracht was. 1k hoorde die persoon tegen mij zeggen: ,,lk geef
,,mijn naam niet"". Deze persoon die ik dat dienstbevel heb gegeven
is korporaal J.A.H.

II. Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig
proces-verbaal ... zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van
Marinus Luiken, wachtmeester der | e klasse:

Op 4 november 1977 was ik wachtcommandant van het opleidings-
centrum Cavalerie Bernhardkazerne te Amersfoort. Als korporaal-
planton wastijdensdiewachtdienst ingedeeldde korporaal J.A.H. Op4
november 1977 te 22.15 uur gaf ik korporaal H. opdracht om een ronde
te maken. Deze opdracht hield in dat hij de gebouwen staande op het
kazerneterreinvan de Bernhardkazerne, moest controleren. Eenronde
duurt ongeveer 20 a 30 minuten. Maar korporaal H. was naeen uur nog
niet terug in het wachtverblijf. Op 5 november 1977 te 00.10 uur zag ik
dat korporaal H. met een aantal personen zat te kaarten in de
commandotent van het vork-bivak-kaderschool. Het vork-bivak-
kaderschool was opgeslagen op het militair oefenterrein de Vlasakkers,
buiten het kazerneterrein van de Bernhardkazerne;

overwegende, dat Zuiderna, Maarten, oud 53 jaar, adjudant-
onderofficier, bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris zakelijk
onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Het kazerneterrein van de Bernhardkazerne in Amersfoort wordt
begrensd door een afrastering die om het geheel van de gebouwen is
aangebracht. In de noordwesthoek van het kazerneterrein bevindt
zich een hek in die afrastering. Dit hek heet ,,het Achterhek Spuit-
,,plaats™. Ten westen van het kazerneterrein bevindt zich het oefen-
terrein. Het is tot dit oefenterrein dat het achterhek van de Bernhard-
kazerne toegang geeft;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig voor eensluidend
gewaarmerkt afschrift van bladzijde 18 van hoofdstuk III van de
kazerneorders van de Bernhardkazerne te Amersfoort, betrekking
hebbende op de kazernediensten van de korporaal-planton-
hoofdingang onder meer inhoudt onder punt 4a, dat het tot de taak van
de korporaal-planton behoort voortdurend waakzaam te zijn;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van
bovenstaande bewijsmiddelen - elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten
aanzien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft en
genoemd afschrift van de kazerneorder Bernhardkazerne slechts
gebezigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen -



wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde isten laste
gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,1. dat hij op 1 november 1977 te Amersfoort, terwijl hij als
reserve-korporaal in werkelijke dienst was, nadat zijn meerdere,
»wachtmeester der |e klasse A. Noppe, tevens belast met de functie
,,van wachtmeester van de dag van het Instructie Eskadron Rijoplei-
,,dingen aldaar hem, beklaagde, de opdracht had gegeven, zulks
,»,in verband met onregelmatigheden in een kazernegebouw, waarin
,,hij, beklaagde, zich bevond en waarbij hij betrokken was, zijn,
,,beklaagdes, naam te noemen en zijn, beklaagdes, militair paspoort
,»aan genoemde meerdere ter hand te stellen, heeft geweigerd aan
,,deze dienstbevelen te gehoorzamen,

,»,2. dat hij op 1 november 1977 te Amersfoort, terwijl hij als
.reserve-korporaal in werkelijke dienst was nadat zijn meerdere,
,,opperwachtmeester J. van der Velden, tevens dienstdoend officier
,,van kazernepiket van de Bernhardkazerne aldaar, hem, beklaagde,
,,de opdracht had gegeven, zulks in verband met ongeregeldheden
,»in het kazernegebouw waarin hij, beklaagde, zich bevond en waarbij
,,hij was betrokken, zijn, beklaagdes, naam te noemen aan genoemde
,,meerdere, heeft geweigerd aan dit dienstbevel te gehoorzamen.

»,3. dat hij op 1 november 1977 te Amersfoort, terwijl hij als
,,reserve-korporaal in werkelijkedienst was, opzettelijk zijn meerdere,
»wachtmeester der le klasse A. Noppe, tevens dienstdoend
,,wachtmeester van dedag van het I nstructie Eskadron Rij-opleidingen
,aldaar, in het openbaar mondeling woorden heeft toegevoegd van
,,g€elijke dreigende strekking en betekenis, als de volgende met enig
..kwaad bedreigende woorden: ,,Als je hier werk van maakt, gaje
»,voor het luik, alsik je voor de wielen krijg’*,

,,4. dat hij omstreeks 4 november 1977 te Amersfoort, terwijl hij
,,als korporaal der le klasse in werkelijke dienst was en als wacht-
,»hebbende (korporaal-planton) was ingedeeld bij de over de Bernhard-
,,kazerne adaar gestelde wacht, in strijd met de als zodanig op hem
rustende verplichting om voortdurend waakzaam te zijn, tijdens
,»een hem door de wachtcommandant opgedragen ronde, onder meer
,,ter controle van gebouwen staande op het kazerneterrein, het kazer-
,,heterrein heeft verlaten en elders in een tent met een aantal personen
,,iS gaan kaarten';

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as.

I. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid™ , meermalen gepleegd,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 eerstelid van het Wetboek
van Militair Strafrecht,

2. ,,als militair opzettelijk een meerdere in het openbaar met enig
. kwaad bedreigen™,



voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 108, eerstelid van het Wetbhoek
van Militair Strafrecht,

3. ,,als ander militair zoals bedoeld in het vijfde lid van artikel 129
van het Wetboek van Militair Strafrecht, behorende tot enige wacht
een als zodanig op hem rustende verplichting niet nakomen™*,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129, vijfdelid juncto artikel 129
eerstelid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot 2 weken militaire detentie - Red.].

NASCHRIFT

(1) Beklaagde had zjn meerdere in een kazernegebouw, in diens
tegenwoordigheid, mondeling met enig kwaad bedreigd. De telaste-
legging stelt alternatief ,,in het openbaar™ en ,,in zijn tegenwoordig-
., heid’’; de Krijgsraad moest dus kiezen.

Ofschoon de jurisprudentie een kazernegebouw als ,,openbaar
beschouwt voor zover het leden van de militaire samenleving betreft,
is de meer voor de hand liggende vorm waarin de bedreiging is
gepleegd die van de tegenwoordigheid van de meerdere. De telaste-
legging (enhet vonnis)volgt (volgen)echter detekst van de wet, waarin
,,openbaar” vooraf gaat aan ,in Zjn tegenwoordigheid” en
waarin deze vormen door het woord ,,hetzij" gescheiden zijn. Men
zou kunnen denken dat de wet cumulatie onmogelijk acht en in
voorkomend geval alternatieve telastelegging voorschrijft.

(2) Beklaagde heeft zijn post (de normale route van zjn ronde)
verlaten. De telastelegging vermeldt zowel de strijd met zijn plicht om
waakzaamtezjnalsin strijd met zijn plicht het kazerneterrein verlaten;
de krijgsraad achtte, invle bewezen verklaring, de cumulatie van beide
vormen gepleegd en koos in de kwalificatie de vorm van het niet
nakomen van enig op hemrustende ver plichting. Beklaagde was echter
naar mijn mening wel degelijk waakzaam ofschoon hij zijn waakzaam-
heid niet gebruikte voor zjn wachtverplichtingen maar voor zjn
kaartspel. Wat hij in werkelijkheid deed was zjn post eigendunkelijk
verlaten en ik meen dat die vorm eveneens in de telastelegging was
voorzien.

W.H.\V.

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 23 augustus 1978
President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Kolone J. v.d. Eijjkel en

Luitenant-kolonel W. J. Esseveld;
Raadsman: Kapitein H. L. v.d. Broek.



Tenlastegelegd: opzettelijke althans aan schuld te wijten ongeoor-
loofde afwezigheid. Het primaire niet-bewezen; het subsidiaire
bewezen verklaard.

De Krijgsraad bevindt dat het bewezen-verklaarde een krijgstuchte-
lijk vergrijp oplevert en acht bijzondere aanleiding aanwezig, de zaak
zelf te behandelen als ware hij de Commanderende Officier.

Krijgstuchtelijke bestraffing met een geldboete van f 50,-.

(W.M.Sr. art. 97, 96; W.K. art. 37)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
inde zaak vande Auditeur-Militair bij dieKrijgsraad, eiser, tegenR.C.,
geboren 3l januari 1955, dpl. soldaat, beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, terwijl hij as dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst
,,was bij de Koninklijke Landmacht, in elk geval als militair in de zin
,,der wet, op of omstreeks 7 april 1978, niet naar zijn onderdeel
,,te Eindhoven, in elk geval in Nederland, is teruggekeerd en daarvan
,,Sindsdien opzettelijk dan wel met zijn schuld daaraan ongeoorloofd
»afwezig is geweest en gebleven, totdat hij op of omstreeks 17 april
,,1978 eigener beweging bij zijn onderdeel isteruggekeerd™;

Overwegende: ... enz.;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem primair tel astegelegde
feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort tewordenvrijgesproken;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op7 april 1978ben ik alsdienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
dienst bij de Koninklijke Landmacht niet naar mijn onderdeel te
Eindhoven teruggekeerd en daarvan sindsdien, terwijl ik wist, dat ik
daartoe geen verlof had gekregen van mijn commandant, afwezig
geweest engebleventotdat ik op 17 april 1978eigener beweging bij mijn
onderdeel ben teruggekeerd;

Overwegende, dat eerdergenoemde Justitiéle Verklaring tevens
inhoudt, dat beklaagde van 7 april 1978 ongeoorloofd en onafgebroken
afwezig is geweest van zijn onderdeel te Eindhoven totdat hij zich
persoonlijk teruggemeld heeft op 17 april 1978;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht,
hetgeen aan beklaagde subsidiair is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

,,dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst
,,was bij de Koninklijke Landmacht, op 7 april 1978, niet naar zijn
,,onderdeel te Eindhoven is teruggekeerd en daarvan sindsdien met



.»Zijn schuld daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven,
totdat hij op 17 april 1978 eigener beweging bij zijn onderdeel is
.teruggekeerd”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd

as:
,aan zjn schuld te wijten ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van
,,vrede tenminste één dag en niet langer dan dertig dagen durende™ ;
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 96, aanhef en sub | e van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde subsidiair meer of andersisten laste gelegd dan hiervoor als
bewezen is aangenomen, zodat lij daarvan behoort te worden
vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat dekrijgsraad bevindt, dat het bewezen verklaarde
en gekwalificeerde feit, eenin artikel 2, aanhef ensub 2evan de Wet op
de Krijgstucht omschreven vergrijp opleverende, buiten strafrechte-
lijke behandeling kan worden afgedaan;

Overwegende, dat de krygsraad bgzondere aanleiding aanwezig
acht, de zaak verder te behandelen als ware hij de Commanderend-
Officier;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf dejuiste acht, in
aanmerking genomen de omstandighedenwaaronder het vergrijp werd
begaan, alsmede de persoonlijkheid en het doorgaand gedrag van de
dader;

Postalia:

Bevindt, dat het bewezen verklaarde en gekwalificeerdefeit, eenin
artikel 2, aanhef en sub 2e van de Wet op de Krijgstucht omschreven
vergrijp opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling kan worden
afgedaan.

Legt de beklaagde terzake een krijgstuchtelijke straf op van een
geldboete van vijftig gulden, met omschrijving van de strafreden als
volgt:

,Hoewel hij tot reizen in staat moest worden geacht, zich eerst na
,,zeven dagen bij zijn onderdeel teruggemeld, waardoor hij zeven
,,dagen ongeoorloofd afwezig is geweest, met zjn schuld daaraan™.

NASCHRIFT
Vonnissen worden niet geredigeerd ten behoeve van derzelver
publicatie; niettemin mag men er, naar mijn mening, wel de eis aan
stellen dat degene, die het vonnisleest, zich eenindruk kan maken van
de feiten, waar op de bewezenverklaring en dequalificatie is gebaseerd.
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Het vonnis schiet naar mijn oordeel in dit opzicht tekort.

De vrijspraak van het primair ten laste gelegde opzet wordt niet
nader gemotiveerd, maar naar de stand van jurisprudentie is dat ook
niet vereist.

Het bewijsvan de subsidiair ten laste gelgde schuld wordt echter niet
geleverd en het vioeit niet zonder meer voort uit de bewijsmiddelen: de
verklaring van de beklaagde en de inhoud van de justitiéle verklaring.
Deinhoud van die bewijsmiddel en wijst veeleer op opzet dan op schuld.

In dit verband citeer ik met instemming uit een vonnis van de
Zeekrijgsraad te Willemsoord van 12 mei 1937 (M.R.T. XXXIIZ,
blz. 189 e.v., speciaal blz. 193) alwaar door de Krijgsraad ,,in het
,,midden (wor dt) gelaten of inderdaad het voor artikel 97 van het Wet-
,,boek van Militair Strafrecht gevorderde opzet vanzelf omvat de
,,schuld, die voor artikel 96 van dat Wetboek wordt vereischt' en
waar vervolgens ook voor het bestaan van schuld bewijs wordt gevor-
derd.

W.HV.

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 28 juni 1978

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Majoor F. M. A. de Laat en
ritmeester F. J. M. van der Schilden;
Raadsman: MrW. J. Folkert.

Primair ten laste gelegd: als bestuurder van een auto, daarmede
gereden terwijl hij verkeerde onder zodanige invioed van een stof, dat
hij niet tot behoorlijk besturenin staat moest worden geacht.

KRIJGSRAAD: niet-bewezen; vrijspraak.

Hooc MiLiTaAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis):
tenlastelegging nietig, omdat niet feitelijk isomschreven onder invioed
van welke stof beklaagde zou verkeren.

Subsidiair sub 1. ten laste gelegd: als bestuurder van een auto,
daarmede gereden terwijl zZjn bloed 1,05%c, althans meer dan
0,5%0 alcohol bleek te bevatten. Beklaagde heeft opgegeven, na het
ongeval enige slokken whisky (circa één borrelglas) te hebben
gedronken. De scheikundige van het Gerechtelijk Laboratorium schat
dat de verhoging van het alcoholgehalte van het bloed daardoor niet
veel meer dan ¢,25%. zal hebben bedragen.

KRIJGsRAAD: bewezen dat het alcoholgehalte meer dan 0,5%c heeft
bedragen.

Hooc MiLiTaIR GERECHTSHOF: hiet-bewezen; vrijspraak.
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Subsidiair sub 2. ten laste gelegd: in gevaar brengen van de
veiligheid van het verkeer. Bewezen-verklaard en in hoger beroep
bevestigd.

Veroordeling door Krijgsraad tot geldboeten van f 500,—en f 150,—
en 8 maanden ontzegging rijbevoegdheid; H.M.G. tot één geldboete
van f 300,-.

(W.V.W. art. 25en 26)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen C.P.,
geboren 31 augustus 1956, korporaal-1, beklaagde.

Gezien: ... enz.

Overwegende, dat de beklaagde isten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 3 november 1977 in de gemeente Esch, als
,,bestuurder van een voertuig (personenauto), daarmede rijdende over
,,de Leunisdijk, dit voertuig heeft bestuurd, terwijl hij verkeerde on-
,,der zodanigeinvloed van een stof, waarvan hij wist of redelijkerwijze
,,moest weten, dat het gebruik daarvan - a dan niet in combinatie met
,,het gebruik van een andere stof - derijvaardigheidkon verminderen,
,,dat hij niet tot behoorlijk besturen in staat moest worden geacht,

,,athans, indien terzake van het voorgaande geen veroordeling kan
,,of mocht volgen,

,,1. dat hij toen aldaar als bestuurder van voormeld voertuig, daar-
,,mede rijdende over de Leunisdijk, dit voertuig heeft bestuurd na
,,2zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat het alcoholgehalte
,,van zijn bloed bij een onderzoek 1,05 milligram, in elk geval hoger
,,dan een halve milligram, alcohol per milliliter bloed bleek te zijn,

,,»2. dat hij op of omstreeks 3 november 1977 in de gemeente Esch,
,,als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, personenauto, daar-
.,mede zodanig onvoorzichtig en/of onoplettend en/of met een
,,Zodanige te hoge snelheid heeft gereden over de voor het openbaar
,verkeer openstaande weg, de Leunisdijk, (welke weg erg bochtig
,,was), dat hij in een bocht naar rechts van de rijbaan van die weg is
,,afgeraakt, de macht over het stuur heeft verloren en tenslotte in een
,,voor hem rechtslangs die weg gelegen sloot tot stilstand is gekomen,
,,door welke gedraging van hem, beklaagde, de veiligheid op de
.»weg ter plaatse in gevaar werd gebracht, athans redelijkerwijze is
,,aan te nemen dat de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar kon
,,worden gebracht, althans toen adaar, als bestuurder van een vier-
,,wielig motorvoertuig, personenauto, daarmederijdende over de voor
,,het verkeer openstaande weg, de Leunisdijk, het door hem be-
,,Stuurde voertuig niet voortdurend onder controle heeft gehad, welk
,,gebrek aan controle hierin bestond dat hij niet heeft verhinderd dat
,,hij met dit voertuig van de door hem bereden rijbaan is afgeraakt en



,,tenslotte in een voor hem rechts van die weg gelegen sloot isterecht-
,,gekomen™ ;

Overwegende: ... enz,;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput dat beklaagde het hem primair telastegelegde
feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort teworden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 3 november 1977 reed ik als bestuurder van mijn personenauto,
daarmee over de Leunisdijk in'de gemeente Esch, nadat ik kort
daarvoor acoholhoudende drank had gedronken, en wel bier. Het
regende en de auto was van binnen nogal beslagen. Mijn zicht was niet
erg best. 1k had gemerkt, dat het een nogal bochtigewegwas en ook dat
de weg niet zo breed was. |k reed daar toen met een snelheid van
ongeveer 80 km per uur. Toen ik door een bocht reed aldaar, over die
Leunisdijk (het was een bocht naar rechts), voelde ik de auto gaan
slippen; ik kon hem niet meer op de weg houden, hij schoot links de
bermin, schampte daar twee bomen, schoot de weg weer over en vioog
daar in de berm rechts van de weg tegen een boom, waarna hij tot
stilstand kwam in een greppel. Een passerende automobilist heeft mij
toen naar de kazerne gebracht. Ik ben toen naar mijn legeringskamer
gegaan, waar ik een paar flinke slokken whisky heb gedronken. In de
loop van de nacht werd ik toen door de marechausseegewekt en moest
ik mee naar de brigade;

Overwegende, dat deze verklaring van beklaagde in strijd ismet zijn
eerder afgelegde verklaring bij de Koninklijke Marechaussee, zoals
blijkt uit proces-verbaal, nummer P.221a/77, van de brigade ’s-
Hertogenbosch, voorzover beklaagde daar heeft verklaard:

,,Nadat ik op mijnlegeringskamer was aangekomen na het ongeval,
,,heb ik een paar slokken whisky gedronken uit eenflesdiein mijn kast
,,stond. De juiste hoevedheid schat ik op ongeveer één borrelglas';

Overwegende, dat beklaagde geen aannemelijke redenen heeft
opgegeven, waarom hij op zjn oorspronkelijke verklaring is
teruggekomen, zodat de krijgsraad hem daaraan zal houden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ..., zakelijk onder meer inhoudt:

als verklaring van Petrus Johannes Jozef Biersteker:

Op 3 november 1977 ben ik, in gezelschap van de korporaal P. van
Boxtel naar Middelbeers gegaan, in auto van P., die de auto ook
bestuurde. Het regendeflink. Ik schat dat P. met een snelheid reed van
rond de 75 a80 kilometer per uur. Op een bepaald moment maakte de
weg, gezien vanuit onzerijrichting, een bocht naar rechts. 1k zag dat P.
plotseling uitweek naar links. Door dit naar links uitwijken geraaktede
door P. bestuurde autoin een slip. M et de achterzijde van deauto reden



we tegen links van de weg staande bomen, waarna we dwars de weg
overstaken en tegen een rechts van de weg staande boom reden,
waarnawe in een sloot tot stilstand kwamen;

alsrelaas van verbalisanten:

Op 3 november 1977 werd bericht ontvangen dat tussen Boxtel en
Esch een personenauto zwaar beschadigd in een sloot was gevonden.
Ter plaatsewas niemand aanwezig. Wij troffen die personenautoineen
sloot, terzijde van de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de
Leunisdijk, in de gemeente Esch. De Leunisdijk heeft een rijbaan-
breedte van 5,50 meter eniserg bochtig. Het regende, het wegdek was
nat en met bladeren bedekt. Bij onderzoek in de auto was een militair
paspoort, op naam van C.P. aangetroffen;

Overwegende, dat eerdergenoemd ten processe aanwezig ambtsedig
proces-verbaal ..., zakelijk onder meer inhoudt als relaas van
verbalisanten:

Naar aanleiding van dit ongeluk heb ik, le verbalisant, op 3
november 1977 te 04.05 uur aangehouden alsverdacht van overtreding
van artikel 26 van de Wegenverkeerswet, een persoon die opgaf te zijn:
C.P., geboren op 31 augustus 1956 te Utrecht, korporaal | e klasse. Bij
zZijn aanhouding zagen wij, verbalisanten, dat de ogen van P. waterigen
rood omrand waren, dat hij onvast ter been was en roken wij dat zijn
adem sterk riekte naar het inwendig gebruik van alcoholhoudende
drank. Vervolgens heb ik, le verbalisant, P. overgebracht naar het
bureau van de Koninklijke M arechausseete's-Hertogenbosch. Aandit
bureau vorderdeik P., medete werken aan een ademtest. Hij verleende
hieraan zijn medewerking. Vervolgens heb ik op de voorgeschreven
wijzede ademtest met een daartoe aangewezen ademtestbuisje met een
0,8%0 merkstreep afgenomen. Ik zag dat de verkleuring van de
kristallen in het ademtestbuisje tot voorbij de merkstreep reikte. 1k heb
P. gevraagd of hij toestemminggaf tot het verrichten van eenonderzoek
alsbedoeldin artikel 26, 2¢ lid van de Wegenverkeerswet (bloedproef).
Hij verleende daartoe zijn toestemming. Op 3 november 1977 te 05.25
uur heeft de arts C. van de Moosdijk in aanwezigheid van mij, 2e
verbalisant, P. bloed afgenomen. Ik, le verbaisant, heb mij ervan
vergewist, dat het bloed overeenkomstig het bepaalde in de
Bloedproefbeschikking (Besluit Minister van Justitie van 21 oktober
1974, Ned. Stcrt 1974, 208), gewaarmerkt, verpakt en voorzien van een
identiteitszegel met het nummer 02724 op 3 november 1977 isgezonden
naar het Gerechtelijk Laboratorium te Rijswijk. Op 15 november 1977
heb ik het rijbewijs van P. ingevorderd;

overwegende: ... enz.;

Overwegende, dat een op de keerzijde van voormeld formulier
voorkomend rapport ... inhoudt as verklaring van genoemde
deskundige:
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,,De bepaling van het alcoholgehalte in het bloed van P. geschiedde
,,door twee onafhankelijk van elkaar werkende analisten volgens de
,,A.D.H.-methode. Het resultaat van de analyse bedroeg, na aftrek
,,van de voorgeschreven korrektie 1,05 milligram alcohol per milli-
,liter bloed™;

Overwegende, dat zich bij de processtukken bevindt een rapport, op
14 november 1977 ondertekend door drs. A. J. Steenstra als
scheikundige verbonden aan het Gerechtelijk Laboratorium van het
Ministerie van Justitiete Rijswijk, zakelijk onder meer inhoudende als
verklaring van genoemde deskundige:

,,De verhoging van het bloedalcoholgehalte ten gevolge van het
,,drinken van 2 a 3 dokken whisky (volume = 40 ml, deinhoud van 1
,,borrelglas), zal niet veel meer bedragen dan 0,25 mgr alcohol per milli-
,liter bloed™;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht,
hetgeen aan beklaagde subsidiair onder 1 en 2-primair istenlastegelegd
met zijn schuld daaraan, te weten:

,»1. dat hij op 3 november 1977 in de gemeente Esch, als bestuurder
,,van een voertuig (personenauto) daarmede rijdende over de Leunis-
,,dijk, dit voertuig heeft bestuurd na zodanig gebruik van alcohol-
,,houdende drank, dat het alcoholgehalte van zijn bloed bij een onder-
,,20ek hoger dan een halve milligram alcohol per milliliter bloed
,,bleek te zijn;

,»2. dat hij op 3 november 1977 in de gemeente Esch, als bestuurder
,,van een vierwieligmotorrijtuig, personenauto, daarmede zodanig on-
,,voorzichtig en met een zodanige te hoge snelheid heeft gereden over
,,de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Leunisdijk,
.»(welke weg erg bochtig was), dat hij in een bocht naar rechts van
,,derijbaan van die wegisafgeraakt, de macht over het stuur heeft ver-
,,loren en tenslotte in een voor hem rechts langs die weg gelegen
,sSloot tot dtilstand is gekomen, door welke gedraging van hem,
,,beklaagde, de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar werd ge-
,,bracht"" ;

Overwegende, dat — nu het subsidiair onder 2-primair tel astegel egde
bewezen is verklaard — een onderzoek naar het subsidiair onder
2-subsidiair telastegel egde achterwege moet blijven;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

1. ,,Handelen in strijd met artikel 26, tweede lid van de Wegen-
,,verkeerswet’’,
strafbaar gesteld bij artikel 35, eerste lid van de Wegenverkeerswet;

2. ,,Overtreding van artikel 25 van de Wegenverkeerswet' ,
strafbaar gesteld bij artikel 35, derde lid, van de Wegenverkeerswet;



Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde subsidiair onder 1 en 2-primair meer o anders is ten laste
gelegd dan hiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan
behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

overwegende, dat de krijgsraad na te melden straffen in overeen-
stemmming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de
omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon
des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van het subsidiair sub 1
bewezen verklaarde en gekwalificeerde feit termen aanwezig acht aan
de beklaagde de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;

Overwegende, dat op 15 november 1977 het rijbewijs van de
beklaagde ingevolge het bepaalde in artikel 27, eerste lid van de
Wegenverkeerswet isingevorderd;

Overwegende, dat dekrijgsraad van oorded! is, dat detijd gedurende
welke het rijbewijs van de beklaagde v6or het tijdstip, waarop dit
vonnis voor wat betreft bedoelde ontzegging voor tenuitvoerlegging
vatbaar is geworden, aldus ingehouden is geweest, op de duur van die
ontzegging in mindering moet worden gebracht;

[Volgt: veroordeling: (1) tot een geldboete van f 500,—, subs. 20
dagen hechtenis en ontzegging van derijbevoegdheid voor detijd van 8
maanden (met aftrek sedert 15 november 1977) en (2) tot een geldboete
vanf 150,-(subs. 6 dagen hechtenis- Red.].

Hoog Militair Ger echtshof
Sententie van 25 oktober 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, generaal-majoor b.d.
Lagerwerff (plv.), Mr Van der Ven (plv.) en luitenant-generaal b.d.
Singor (plv.).

(Zie het vonnis hiervoor)

HeT Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ...enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met
conclusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen
met verbetering van gronden;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger



beroep niet kan verenigen, zodat dit dient te worden vernietigd;

overwegende, dat in het primair tenlastegelegde staat vermeld
dat beklaagde ,,verkeerde onder zodanigeinvloed van een stof, waar-
,,van hij wist of redelijkerwijze moest weten, dat het gebruik daarvan
,,— a dan niet in combinatie met het gebruik van een andere stof - de
»fijvaardigheid kon verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen
,,in staat moest worden geacht"*;

Overwegende, dat in genoemde telastelegging niet is omschreven
onder invloed van welke stof beklaagde zou verkeren;

Overwegende, dat de telastelegging niet behelst een voldoende
feitelijke omschrijving van het beklaagde tenlastegelegde alsingevolge
artikel 114avan de Rechtspleging bij de Land- en L uchtmacht op straffe
van nietigheid isvereist;

Overwegende, dat derhalve de dagvaarding voor wat betreft het
primair tenlastegelegdenietigis;

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem subsidiair onder 1
tenlastegelegde feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting
zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 3 november 1977 reed ik als bestuurder van mijn personenauto,
over de Leunisdijk in de gemeente Esch. Het regende en de auto was
van binnen beslagen. Mijn zicht was niet best. Ik had gemerkt, dat het
een nogal bochtige weg was en dat de weg niet zo breed was. 1k reed
daar toen met een snelheid van ongeveer 80 km per uur. Toen ik door
een bocht naar rechts reed over die Leunisdijk, voelde ik de auto gaan
slippen; ik kon hem niet meer op de weg houden, hij schoot links de
bermin, schampte daar twee bomen, schoot de wegweer over en vioog
daar in de berm rechts van de weg tegen een boom, waarna hij tot
stilstand kwam in een greppel; ik had voor ik ging rijden 6 glazen bier
gedronken;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis waarvan hoger beroep
overneemt de als bewijsmiddel gebruikte inhoud van het ambtsedig
procesverbaal nr. P222/77 weergevende de verklaringen van P. J. J.
Biersteker en van verbalisanten;

Overwegende dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaande
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde subsidiair onder 2-primair isten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

,,dat hij op 3 november 1977 in de gemeente Esch, als bestuurder
,,van een vierwielig motorrijtuig, personenauto, daarmede zodanig
,,onvoorzichtig en met een zodanige te hoge snelheid heeft gereden
,,over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Leunisdijk,



.,(welke weg erg bochtig was), dat hij in een bocht naar rechts van de
,,fijbaan van die weg is afgeraakt, de macht over het stuur heeft ver-
,,loren en tens|otte in een voor hem rechts langs die weg gelegen sloot
,,tot stilstand is gekomen, door welke gedraging van hem, beklaag-
,,de, de veiligheid op de weg ter plaatse in gevaar werd gebracht™;

Overwegende, dat — nu het subsidiair onder 2-primair tel astegel egde
bewezen is verklaard - een onderzoek naar het subsidiair onder
2-subsidiair tel astegel egde achterwege moet blijven;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,,Overtreding van artikel 25 van de Wegenverkeer swet™,

Strafbaar gesteld bij artikel 35, derdelid, van de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde subsidiair 2-primair meer of anders is ten laste gelegd dan
hiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden,
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders,
waarbij het Hof mede in aanmerking neemt dat beklaagde zijn auto is
gaan besturen, nadat hij tevoren bier had gedronken;

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete vanf 300,—, bij
gebreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de
tijd van 12 dagen - Red.] .

NASCHRIFT

De tenlastelegging van de Auditeur-Militair, die terzake van artikel
26(1) W.V.W. volstaat met vermelding dat de beklaagde verkeert onder
de invloed van ,,een stof', zonder daarbij te vermelden dat het (in
casu) alcohol betrof, volgde daarbij de vaste formulering, die tot
dusverre ook de toets van het H.M.G. heeft kunnen door staan.

Dat is vanaf bovenstaande sententie niet meer het geval: de
openbare aanklager zal behoren te vermelden, omwel ke stof het gaat.
Niet alleen de weggebruiker zal met betrekking tot het rijden onder
invioed voorzichtig moeten zjn; dat geldt evenzeer voor de
opsporingsambtenaar en voor de openbare aanklager; uiteraard ieder
op Zjn eigen terrein.

Zou het niet-bewezen verklaren van het subsidiair sub. 1 tenlaste-
gelegde een uiting zijn van voorzichtigheid, 66k van de Rechter? Het
bewijs is niet mathematisch sluitend. Gevonden werd een promillage
van 7,05 en de scheikundige was van oordeel dat de gebruikte whisky



(,,ongeveer” één horrelglas, dus,, ="’ 40 ml) ,,niet veel meer" zal
bedragen dan 0,25 mg alcohol per ml bloed. Door al deze reserves is
niet mathematisch bewezen dat zonder de whisky het promillage nog
steeds boven 0,5 zou hebben gelegen.

W.HV.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 9 augustus 1978

President: Mr P. E. Kloots, Leden: Ritmeester T. J. M. van der
Schilden en kapitein J. M. J. Suijkerbuijk;
Raadsman: Mr H. Th. G. Schmidt, advocaat te Arnhem.

Als passagier gezeten in een auto die betrokken was bij een
aanrijding met een bromfiets, na welke aanrijding de bestuurder
doorreed, enige kilometers verder de besturing van de auto
overgenomen.

KRriJesraAD: veroordeling wegensovertreding van artikel 30W.V.W.

Hooc MiLiTaAlR GERECHTSHOF (zie Sententie achter het vonnis):
vrijspraak omdat is gebleken dat beklaagde op het moment van het
ongeval de auto niet bestuurde en dat beklaagde eerst enige kilometers
verder het sruur heeft overgenomen van degene die de auto op het
moment van het ongeval bestuurde.

(W.V.W. art. 30)

De ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen
C.M.W., geboren | | maart 1957, korporaal, beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 11 juli 1977 te Gieten, als bestuurder
,,van een motorrijtuig, na een ongeval, ontstaan op de voor het
,,openbaar verkeer openstaande weg, de Spekstoep, als gevolg van
,,botsing, aanrijding of overrijding met dat motorrijtuig, isdoorgereden
,,Of weggereden voordat de identiteit van degene, die tijdens dat onge-
,,val dat motorrijtuig bestuurde, alsmede de identiteit van dat motor-
,rijtuig behoorlijk is kunnen worden vastgesteld, zulks terwijl bij
,,die botsing, aan- of overrijding schade was toegebracht aan een
,,bromfiets, althans eniggoed, toebehorendeaan een ander of anderen,
,,dan een inzittende van het door hem, beklaagde, bestuurde motor-
Lrijtuig”;

Overwegende: ... enz.;



Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op Il juli 1977 ben ik te Gieten als bestuurder van mijn auto naeen
ongeval ontstaan op een mij onbekende weg alsgevolg van een botsing
met mijn auto, doorgeredenvoordat deidentiteit van degenedietijdens
dat ongeval mijn auto bestuurde alsmede de identiteit van mijn auto
behoorlijk is kunnen worden vastgesteld, terwijl bij die botsing schade
was toegebracht aan een bromfietsdie niet aan mij toebehoorde noch
aan de mede-inzittende van mijn auto. D. bestuurde mijn auto, ik zat
naast hem. ToenwijinGieten reden hoordeik eentik. Ik begreep dat D.
alsbestuurder van mijnauto een aanrijdinghad gehad. 1k zel toen tegen
D. dat hij moest stoppen. D. reed echter door. Vlak bij de rotonde te
Gieten nam ik het stuur van mijn auto weer over. Vervolgens ben ik
naar mijn huis te Oude Pekela gereden;

Overwegende, dat D., geboren 31 juli 1959, als getuige door de
Officier-Commissaris gehoord, zakelijk onder meer heeft verklaard en
met ede bevestigd:

Op 11 juli 1977 reed ik als bestuurder van de personenauto
toebehorende aan W. op wegen te Gieten. Bij een kruising was er een
bromfietser. 1k dacht dat ik die bromfietser voorbijwas gereden zonder
haar teraken. W. zei mij echter direct nadat ik diebromfietsbestuurster
voorbij was gereden: ,,Volgens mij heb je haar aangereden™”. |k raakte
toen in paniek en reed door. W. nam ergens in Gieten het stuur van mij
over en reed als bestuurder van zijn auto verder naar Oude Pekelg;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig voor eensluidend
afschrift getekend afschrift van het ambtsedig proces-verbaal
zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisant:

Op |l juli 1977 vond op de voor het openbaar verkeer openstaande
weg, de Spekstoep te Gieten een ongeval plaats. Bij het ongeval was
betrokken een vierwielig motorrijtuig, personenauto, merk Ford type
Taunus, toebehorend aan C.M.W., wonende te Oude Pekela en een
tweewielige bromfiets, merk Garelli Mosquito, toebehorend aan
Geerdina Wildeboer, wonende te Veendam. Tengevolge van dit
ongeval werd Geerdina Wildeboer gewond en werd schade toegebracht
aan de bromfiets;

overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht,
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te
weten:

,,dat hijop I'l juli 1977 te Gieten, a's bestuurder van een motorrijtuig
,,naeen ongeval, ontstaan op de voor het openbaar verkeer openstaan-
,»deweg, de Spekstoep, als gevolg van botsing, met dat motorrijtuig,
,,isdoorgereden voordat deidentiteit van degene, die tijdens dat onge-
. ,,val dat motorvoertuig bestuurde, alsmede deidentiteit van dat motor-



,,rijtuig behoorlijk is kunnen worden vastgesteld, zulks terwijl bij die
,,botsing schade was toegebracht aan een bromfiets, toebehorende
,,aan een ander of anderen, dan een inzittende van het door hem, be-
,,Klaagde, bestuurde motorrijtuig™;

overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,,Handelen in strijd met artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a van
,,deWegenverkeerswet" ,
strafbaar gesteld bij artikel 35, eerstelid van de Wegenverkeerswet;

Overwegende: ... enz.;

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 300,-, bij
gebreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de
tijd van 12 dagen, alsmede ontzegging van de bevoegdheid motorrijtui-
gen te besturen voor detijd van 3 maanden, voorwaardelijk, proeftijd 2
jaar - Red.].

Het Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 8 november 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, Mr Van Slooten (plv.),
brigade-generaal b.d. Mr Dr Kasten (plv.) en generaal-majoor
Van der Pol (plv.);

Raadsman: Mr H. Th. G. Schmidt, advocaat te Arnhem.

(Zie het vonnis hiervoor)

HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ...enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal inzijn schriftuur vaneismet conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger
beroep niet kan verenigen, zodat dit dient te worden vernietigd;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis waarvan hoger beroep
overneemt:

a. de overweginginhoudende de telastelegging,

b. deoverwegingbetreffende dejustitiéle verklaring, waarin het Hof
het woord ,,beroepsmilitair'* vervangt door ,,technisch specialist';

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem tel astegel egdefeit heeft
gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende daaromtrent dat bij het onderzoek ter terechtzitting is



gebleken dat beklaagde op het moment van het ongeval de auto niet
bestuur de, endat beklaagdevan degene, diedeautoop het moment van
het ongeval wel bestuurdeen die na het ongeval isdoor ger eden, eer st
nadat deze enige kilometers verder was gereden, het stuur heeft
overgenomen;

[Volgt: vernietiging van het vonnis, waarvan is geappelleerd en
opnieuw rechtdoende: niet bewezenverklaring hetgeen aan de
beklaagde is ten laste gelegd; mitsdien vrijspraak - Red.1.

NASCHRIFT

Volgens artikel 30 WVW is het (kort samengevat) de bestuurder van
een motorrijtuig enz. verboden, na een ongeval door te rijden of weg te
rijden, voordat de identiteit van het motorrijtuig en van de persoon, die
tijdens het ongeval het motorrijtuig bestuurde, behoorlijk is kunnen
worden vastgesteld.

/it de woor den van de wet zou kunnen volgen dat onderscheid wor dt
gemaakt tussen ,,de bestuurder van een motorrijtuig™ (die niet mag
door- of wegrijden) en ,,de persoon, die tijdens het ongeval het
,motorrijtuig bestuurde' ’. De strajbare door- of wegrijder zou dan,
volgens de wettekst, niet één en dezelfde persoon behoeven te zjn
als de bestuurder tijdens het ongeval. Inmiddels is aan te nemen?)
dat de wetgever aan dit onderscheid tussen verschillende bestuurders
niet heeft gedacht en er veeleer van is uitgegaan dat de door- of weg-
rijdende bestuurder dezelfde is als degene, die als bestuurder bij het
ongeval was betrokken.

Het scherpst komt het onderscheid naar voren als de ,,persoon,
,,die tijdens het ongeval het motorrijtuig bestuurde™ (hierna verder
kortheidshalve, zij het niet geheeljuist, de ,,veroorzakende bestuurder*
te noemen) ter plaatse van het ongeval stopt en een derde (al of niet op
Zijn verzoek of met zjn toestemming) van de plaats van het ongeval (al
of niet met medeneming van de veroorzakende bestuurder) wegrijdt.
Zo'n geval deed zich (vermoedelijk) vour in de zaak, op 22 november
1966 berecht door de Hoge Raad (N .J. 1967, 94).Van Eck stelt, in zijn
noot onder dat arrest, dat de ratio van het voorschrift niet is dat de
justitie gemakkelijker de schuldige zal kunnen grijpen, maar dat het
kunnen identificeren van de bestuurder dient om de benadeelde de
nodige gegevens te verschaffen van de civiele aansprakelijkstelling.
Hij is het met het standpunt van de Hoge Raad in dit arrest niet eens.
Strafbaar is naar zjn mening alleen de door- of wegrijdende

") REMMELINK, V. R.,aflevering 11 en 12 van 1966.
Conform: VAN Eck in zijn noot onder HR 22 november 1966, N.J. 1967, 94.
Zie over dit probleem ook RemMELINK: ,,Hoofdwegen door het Verkeersrecht”
(Studiepocket Strafrecht) blz. 48 e.v.



veroorzakende bestuurder; rijdt een derde weg, dan kan worden
nagegaan of hij strafbaar is volgens een van de deel nemingsvormen.

Als het anders zou zijn, dan zou het moeilijk zijn, de juiste plaats te
vinden waar de strafbaarheid ophoudt te bestaan in de verschillende
tussenvormen tussen het onmiddellijk wegrijden op de plaats van het
ongeval en het later wegrijden op enige andere plaats, na een
aanvankelijk door- of wegrijden door de veroorzakende bestuurder.
Het aantal mogelijke schakeringen is namelijk groot en de vormen
gaan vaak vioeiend in elkaar over. In HR 22 november 1966 betrof het
het wegrijden door eenderdeter plaatse. Het wegrijden door een derde
enkel e tientallen meters verder werd berecht door de Arr. Krijgsraad
Den Bosch (28 maart 1973, bevestigd HMG 27 juni 1973, MRT 1973,
487). In beide gevallen werd de derde-wegrijder terzake van
overtreding van artikel 30 WVW veroordeel d.

Men kan zich echter afvragen hoelang een bij een ongeval betrokken
motorrijtuig ,,besmet™ blijft. Geldt dat met name slechts wanneer een
derde na enige meters of enige tientallen meters het stuur overneemt
om het wegrijden voort te zetten? Of ook nog na honderd of duizend
meter of enkele duizenden meters? Waar moet men de grens leggen?
Moet met name de grens alléén worden gevormd door het tijdvak
tussen het ongeval en de genoegzame identificatie van bestuurder en
voertuig? Als dat zo is, kan men zich afvragen of iemand die (korter of
langere tijd) na een ongeval, terwijl hij de wetenschap heeft dat de
veroorzakende bestuurder artikel 30 WVW heeft overtreden, de
,,besmette” auto koopt en daarin gaat rijden, nog steedsvoor hetindat
artikel strafbaar gestelde ,,wegrijden™ kan worden vervolgd.

Men denke voorts aan de mogelijkheden die ontstaan als de
veroor zakende bestuurder zijn auto achterlaat en te voet verdwijnt of
met een taxi (HR 11 november 1969, V.R. 1970, 45) wegrijdt?).Zolang
niet ook deidentiteit van de veroorzakende bestuurder vaststaat, zou
niemand, die van het ongeval envanhet niet geidentificeerd zijn vande
bestuurder afiveet, (met)de auto mogen wegrijden.

Ik meen dat als beide soorten van bestuurders strafbaar worden
geacht, menlicht kan verdwalenin het bosder feitelijke mogelijkheden
die de werkelijkheid biedt en die vaak de fantasie te boven gaat.

In het hierboven afgedrukte geval betrof het een veroorzakende
bestuurder, die na het ongeval doorreed en eerst enige kilometers
verder stopte, waar zjn passagier de besturing (enhet wegrijden) van
hem overnam.

De Krijgsraad veroordeelde de tweede doorrijder terzake van
overtreding van artikel 30 WVW. Het vonnis vermeldt niet of de
ver oor zakende bestuurder (ook)onder de militaire jurisdictie viel en of

2) Dit werd niet alseen strafbaar wegrijden beschouwd.



deze ook terzake van dat delict is vervolgd en veroordeeld.

Het Hoog Militair Gerechtshof sprak hemvrij op grond van de over-
weging ,,dat beklaagde op het moment van het ongeval de auto niet
,,bestuurde,endat beklaagde ... eerst ...enigekilometersverder ...
,,het stuur heeft overgenomen™ .

Door deze overweging blijft echter de vraag openstaan of het Hof
het accent legt op de aanhef van de geciteerde overweging (namelijk
,,dat beklaagde op het moment van het ongeval de auto niet bestuur-
,,de™),inwelkgeval het Hof debeklaagde, alsderde-wegrijder, nietals
,,bestuurder™ in de zin van artikel 30 beschouwde, dan wel op het
tweede gedeelte ervan (namelijk ,,dat beklaagde . . . eerst . . . enige
., Kilometers verder . . . het stuur heeft overgenomen™),in welk geval
aangenomen moet worden dat volgens het Hof na zo'n afstand niet
(meer)van ,,door- of wegrijden™ sprake was.

Als dat de redenering van het Hof zou zjn (enals het Hof dus nog
steeds zou vasthouden aan zjn sententie van 22 juni 1973, namelijk dat
ook de derde-wegrijder onder artikel 30 WVW valt) dan rijst de vraag,
waar de grens ligt. Dan zouden wij uit deze twee sententies alleen nog
maar weten dat enkele tientallen meters nog wel onder ,,wegrijden’
valt en enkele duizenden meters niet.

Naar mijn mening is men met zodanigeinterpretatie op de verkeerde
weg en zal men niet de in de aanhef beschreven, uit de niet gelukkige
tekst van artikel 30 af te leiden, onderscheiding tussen twee potentiéle
strafbare bestuurders moeten volgen. Naar mijn mening zou slechtsde
ver oor zakende bestuurder-doorrijder of -wegrijder strafbaar dienen te
zijn.

W.H.V.



TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant 108 Verbindingsbataljon
Beschikking van 22 augustus 1978

Een militair werd krijgstuchtelijk gestraft wegens onder meer
ongeoor|oofde afwezigheid van zeven dagen. Dit is een strafbaar feit
dat dus als oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp werd beschouwd. De
gestrafte ging in beklag en beriep zich op juridische vor mfouten omdat
naar zijn mening de strafoplegger hem voor het verhoor had moeten
mededelen dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Dit had moeten
gebeuren op grond van het gestelde in art. 29 van het Wetboek van
strafvordering (WvSv).

Beklagmeerdere: Het gestelde in art. 29 WvSv is ook op klager van
toepassing, doch slechtsin die gevallen waarin klager zich bevindt in
de situatie alsin dit artikel omschreven, hetgeen niet het geval was.

Hoog Militair Gerechtshof: Wat ook moge zjn van de toepasselijk-
heid van art. 29 WvSv in het militaire strafrecht, het is niet van
toepassing in het militaire tuchtrecht, ook niet indien, zoals in het
onderhavige geval, een strafbaar feit ingevolge artikel 2, (tweede lid,
lees:) onder 2°, van de Wet op de Krijgstucht krijgstuchtelijk wordt
afgedaan.

(W.K. art. 61ev.)

De luitenant-kolonel L. H. J. Haroy, Commandant 108 Verbin-
dingsbataljon.

Gezien het beklagschrift van dedienstplichtig soldaat V ., registratie-
nummer ..., ingedeeld bij 118 Legerkorpsverbindingsbedieningscom-
pagnie, houdende deop 10 augustus 1978 kenbaar gemaakte wens, zich
te beklagen over de straf van tien dagen verzwaard arrest met de
strafreden:

,,1. Zich op maandag 24 juli 1978 ziek thuis gemeld, terwijl hij in
,,Staat tot reizen moest worden geacht. Zich eerst op maandag 31 juli
,,1978te + 07.20 uur bij zijn eenheid teruggemeld. Hierdoor 7 (zeven)
,,dagen ongeoorloofd afwezig geweest.

,,2. Tijdens controle van de militaire arts niet thuis aangetroffen.

,»3. Nagelaten direct gevolg te geven aan de schriftelijke opdracht
,,vande militairearts zich: ,,Heden onmiddellijk bij zijn eenheid terug
,-te melden'; doch zich de volgende ochtend wederom ten onrechte
»ziek thuis gemeld. Daarbij nagelaten de opdrachtgever ervan in
., Kenniste stellen dat hij niet in staat tot reizen zou zijn.

.»4. Vergeten de aan hem verstrekte reisopdracht bij zijn terugkeer
,,inde kazerne van huis mee te nemen"'.



Waarbij aangetekend:

,,Bij debepaling van de straf isinaanmerking genomen dat een week-
,,einde waarin hij bewegingsvrijheid genoten zou hebben binnen de
,,straftermijn valt', hem opgelegd door de majoor C. KAMPHORST,
Commandant 118 Legerkorpsverbindingsbedieningscompagnie en
hem op 7 augustus 1978 ter kennis gebracht;

Gehoord de klager, bijgestaan door diens vertrouwensman de
sergeant-majoor J. Joosten en de strafoplegger;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Overwegende dat de klager heeft verklaard:

Naop 22juli 1978thuiste zijn teruggekeerd van 2 weken vakantiein
Oostenrijk voeldeik mijop zondag 23juli 1978 misselijk; ik had last van
buikkrampen en een beetje hoofdpijn, doch niet van diarree of braken;
ik heb niet getemperatuurd. 's Avonds ben ik nog even uitgegaan, o.a.
naar een café, tot = 22.30uur.

Op 24 juli 1978 ben ik tijdig opgestaan teneinde naar mijn onderdeel
terug te keren, doch bij nader inzien ben ik thuis gebleven daar ik mij
niet in staat voelde tot reizen; ik voelde me nog steeds misselijk met
dezelfde verschijnselen als de dag ervoor. Ik heb me te = 08.15 uur
telefonisch ziek thuis gemeld bij mijn onderdeel en op 24 juli 1978
eveneeens een meldingskaart naar mijn onderdeel verzonden. Te
ti 09.00 uur heb ik mijn huisarts, dr. Vissers in Budel, opgebeld; ik
kreeg de assistente die tevens apothekers-assistenteis, aan de telefoon
en heb haar mijn klachten verteld. Zij zei: ,,Kom maar langs om pillen
,,optehalen'. Ik ben toen te = 09.45 uur met mijn particulierevoertuig
van mijn woonplaats Soerendonk/Gemeente Maarheze naar Budel
(afstand ti 4 km) gereden. Ik werd ontvangen door de assistente van
mijn huisarts. Zij had de pillenal voor mij klaar gelegd. Ik heb haar wel
gezegd dat ik militair ben, maar over al of niet terugkeren naar mijn
onderdeel is niet gesproken. Zij heeft mij niet onderzocht. Ik heb mijn
huisarts in het geheel niet gesproken.

Ik heb van niemand opdracht of toestemming gekregen in verband
met mijn ziekte thuis te blijven. Op 24 juli 1978 ben ik de gehele dag
thuisgebleven; ik heb wat zittenlezen en ben ook wel even naar buiten
geweest.

Op 25juli 1978 was mijn toestand onveranderd enik besloot derhalve
thuisteblijven. Te = 16.00 uur zag ik in dewoonkamer op de kast een
kaart van de militair geneeskundige dienst staan, waarop stond dat ik
mij onmiddellijk bij mijn onderdeel moest terugmelden; bovendien
stond daarop dat ik niet thuis was aangetroffen. Deze kaart bleek
ongeveer een halfuur tevoren door mijnvader tezijngevondenenopde
kast gezet, zonder mij daarover in telichten. 1k, noch mijn ouders die
ook beiden thuis waren, hebben geconstateerd dat bezoek aan huisis
geweest. Ik heb die hele dag zitten lezen en ik heb wat rondgewandeld



in het achter het huisgelegenbos. Waarschijnlijk heeft geen van onsde
deurbel gehoord. Daar ik mij niet in staat voeldetot reizen, benik op 25
juli 1978 niet teruggekeerd naar mijn onderdeel. Ik heb de militaire
controle-arts daarover niet ingelicht. 1k heb mij op 25 juli 1978 niet
ophieuw ziek gemeld bij mijn onderdeel ; waarom weet ik niet. 1k heb
ook niet opnieuw contact opgenomen met mijn huisarts, want ik had
nog pillen.

Op 26 juli 1978 heb ik mij te = 08.30 uur opnieuw telefonisch ziek
gemeld bij mijn onderdeel; in mijn toestand was nog steeds geen
verandering ingetreden. |k heb ook op deze dag geen contact
opgenomen met mijn huisarts, noch met de militaire controle-arts. Ik
ben de hele dag in en om het huis gebleven.

Op donderdag 27 juli 1978was mijntoestand wel wat verbeterd, maar
ik voelde mij nog steeds te ziek om te reizen, ook met openbare
middelen van vervoer. Op zondag 30 juli 1978 voelde ik mij beter. Ik
ben die dag voor het eerst weer uitgegaan: zwemmen en naar een café.
Op27, 28,29 en30juli 1978 heb ik geen contact gehad met mijn huisarts,
de militaire controle-arts en mijn onderdeel.

Op maandag 3l juli 1978 ben ik voor het appel teruggekeerd bij mijn
onderdeel. In de loop van die dag werd ik, nog voordat mij een
formulier krijgstuchtelijke afdoening was uitgereikt, naar aanleiding
van mijn afwezigheid bij mijn compagniescommandant ontboden die
mij zei dat hij eerst omtrent mijn vermoedelijke ongeoorloofde
afwezigheid een gesprek met mij wilde hebben en dat daarnaeventueel
een formulier krijgstuchtelijke afdoening zou worden uitgereikt.
Omtrent het doel van dit gesprek heeft hij mij toen niet ingelicht.
Evenmin heeft hij mij erop gewezen dat ik niet verplicht was tot het
afleggen van verklaringen die tegen mij zouden kunnen worden
gebruikt. Ik heb zodoende ongewild meegewerkt aan de bewijsvoering
tegen mij gericht. Mijn compagniescommandant heeft naar aanleiding
van het gesprek een rapport opgesteld; mijn daarin opgenomen
verklaring heeft hij mij ter tekening voorgelegd en ik heb deze ook
ondertekend. Desgevraagd kon ik mijn compagni escommandant de mij
verstrekte reisopdracht niet tonen, daar ik deze vergeten had mee te
nemen van huis. Mij was bekend dat ik verplicht was de reisopdracht
mee te nemen naar mijn onderdeel.

Op 2 augustus 1978 is mij in verband met een huishouddijk
onderzoek inzake mijn afwezigheid een verklaring afgenomen door de
vaandrigsP. de Vriesen P. Westerhuis. Ook bij deze gelegenheid werd
mij niet gezegd dat ik niet tot antwoorden verplicht was.

Op 3augustus 1978 werd mij door mijn compagni escommandant een
formulier krijgstuchtelijkeafdoening uitgereikt, betrekking hebbend op
de zaak van mijn afwezigheidin de periode 24 juli 1978tot 31 juli 1978.
Nauitstel op mijn verzoek isdeze zaak door mijn compagniescomman-



dant op 7 augustus 1978 behandeld. Tijdens deze behandeling bleek
mijn verklaring in het proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek
door mij niet getekend te zijn. De compagniescommandant heeft toen
de behandeling geschorst, mijn vertrouwensman verzocht het bureau
te verlaten en mij verzocht de verklaring te tekenen. Ik weigerde dit
daar ik eerst wenstete overleggen met mijn vertrouwensman, omdat ik
mijn in het proces-verbaal opgenomen verklaringde zinsnede las ,,Op
,,donderdag voelde ik mij eigenlijk wel in staat om naar mijn militaire
,,onderdeel terugtekeren, maar hetleek mij beter nogeen paar dagenuit
tezieken", hetgeenik tijdenshet huishoudelijk onderzoek niet zo had
verklaard. 1k voelde mij op donderdag weliswaar wat beter, maar
- zoalsik al zei - nog steeds te ziek om te reizen, ook met openbare
middelen van vervoer. De compagniescommandant zei mij toen dat de
vertrouwensman daarmee niets te maken heeft en dat hij, indien ik
weigerde te tekenen de Koninklijke Marechaussee zou bellen om de
zaak verder & te handelen. Ik heb toen de verklaring zoal s opgenomen
in het proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek getekend. Tijdens
de schorsing van de krijgstuchtelijke behandeling is door de
compagniescommandant en mij over geen ander onderwerp dat het
tekenen van de verklaring gesproken. Na ondertekening werd de
krijgstuchtelijke behandeling in aanwezigheid van mijn vertrouwens-
man voortgezet. Daar ik op 31 juli 1978 door mijn compagni escomman-
dant werd verhoord voordat hij mij een formulier krijgstuchtelijke
afdoening had uitgereikt en derhalve ook buiten aanwezigheid van een
eventuele vertrouwensman; daar voorts de behandeling op 7 augustus
1978 werd onderbroken ter tekening van mijn verklaring opgenomen in
het proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek, waaromtrent ik niet
mocht overleggen met mijn vertrouwensman en gedurende welke
onderbreking mijn vertrouwensman niet in het bureau van de
compagniescommandant aanwezig mocht zijn en daar mij noch bij het
verhoor op 31 juli 1978, noch bij het huishoudelijk onderzoek op 2
augustus 1978, noch bij de behandeling van de zaak op 7 augustus 1978
isgezegd dat ik tot antwoorden niet verplicht wasis naar mijn mening
sprake van juridische vormfouten, welke mij als verdachte tegen mijn
wil extrahebben belast. Dit vormde voor mij dereden voor mijn beklag.

Overwegende dat de vertrouwensman namens klager heeft ver-
klaard:

Om ziek thuisteblijvenisgeentoestemmingvandeartsvereist;inde
toelichting op de medingskaart (LF 15324) staat immers o.m.:
,Onmiddellijk nadat u weer tot reizen in staat bent of daartoe door de
,artsin staat geacht wordt, dient u per eerste reisgel egenheid naar uw
,,onderdeel terug tekeren'" . De militair mag dusook zelfbeoordel en of
hij tot reizen in staat is. Dpl. sld. V. hoefde zijn huisarts dus ook geen
toestemming te vragen om ziek thuis te mogen blijven.



Voorts wil ik opmerken dat ingevolge art 29 Wetboek van
Strafvordering de compagniescommandant dpl sld V. bij het
onderhouddat zij op 3l juli 1978 hadden, had moeten mededelen dat hij
niet verplicht was tot antwoorden;

Overwegende dat de strafoplegger heeft verklaard:

Ik heb dpl dld V. op 7 augustus 1978 gestraft wegens zeven dagen
ongeoorloofde afwezigheid omdat hij door mij in staat geacht werd op
24 juli 1978 naar zijn onderdeel terug te keren en dit pasop 31 juli 1978
daadwerkelijk deed. Hij werd door mij daartoein staat geacht omdat hij
op 24 juli 1978 met Zijn particuliere voertuig kon reizen van zijn
woonplaats naar Budel en terug, totaal = 8 km. Bovendienisop 24juli
1978, en ook daarnaniet door een arts vastgesteld dat hij niet tot reizen
in staat was of kon worden geacht. Hij heeft van niemand toestemming
of opdracht gehad thuis te blijven.

Voor wat betreft de overige aspecten van de strafreden wil ik
opmerken dat:

- mij uit het mij door de controle-arts toegezonden controleformu-
lier bleek dat deze hij zijn controle op 25 juli 1978 op het opgegeven
adres geen gehoor kreeg, waaruit hij concludeerde dat dpl sld V. niet
thuis was;

— mij uit hetzelfdeformulier bleek dat dpl sld V. van de control earts
schriftelijk opdracht had gekregen onmiddellijk naar zijn onderdeel
terug tekeren;

- dpl dd V. mij bij zijn terugkeer op 31 juli 1978 desgevraagd niet de
hem verstrekte reisopdracht kon tonen, omdat hij deze had vergeten
mee te nemen van huis.

Ter verklaring van de opgel egde straf soort en strafmaat merk ik op:

- dat in dit geval sprake is van een strafbaar feit, dat ingevolge
bedlissing van de Commandant (lees Commanderende — Red.) Officier
krijgstuchtelijk werd afgedaan;

— dat betrokkene reeds tweemaal eerder krijgstuchtelijk is gestraft
voor ongeoorloofdeafwezigheidin verband met ten onrechte ziek thuis
melden;

- dat mijnsinziens de straf zich moest uitstrekken tot na het vrije
weekeinde als tegenwicht tegen de door klager ten onrechte genoten
vrije tijd gedurende zijn ongeoorloofde afwezigheid.

Op 3l juli 1978 heb ik in opdracht van de Waarnemend Commandant
108 Verbindingsbataljonin een onderhoud met dpl sld V. de gegevens
met betrekking tot zijn afwezigheid verzameld en deze vastgelegd in
een rapport ten behoeve van de oordeel svorming van de Commandant
Officier inzake het instellen van een huishoudelijk onderzoek en
eventuel e krijgstuchtelijke afdoening.

Ik heb dit tijdens het onderhoud ook aan dpl sld V. medegedeel d.

Dpl dd V. kan uit mijn lessen krijgstucht weten dat de



krijgstuchtelijke behandeling van een zaak begint met het uitreiken van
een formulier krijgstuchtelijke afdoening. Hij heeft tijdens het
onderhoud op 31 juli 1978 niets gezegd over het nog niet ontvangen
hebben van een dergelijk formulier.

Nadat ik via de waarnemend bataljonscommandant had vernomen
dat de Commandant Officier had besloten tot krijgstuchtelijke
afdoening heb ik op 3 augustus 1978 aan dpl dd V. een formulier
krijgstuchtelijke afdoening uitgereikt — op 2 augustus had ik dat willen
doen, doch op dat moment was dpl dd V. ongeoorloofd afwezig — met
de mededeling dat ik de zaak op 3 augustus zou behandelen. Op
verzoek vandpl ld V. isde behandeling uitgestelden werd toen— mede
in verband met eendienstreis van mij —vastgesteld op 7 augustus 1978.

Tijdens de behandeling van de zaak is de vertrouwensman aanwezig
geweest. Toen mij bleek dat de verklaring van dpl dd V. in het
proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek niet was getekend, heb ik
de behandeling geschorst en de vertrouwensman verzocht mijn bureau
te verlaten omdat deze aangelegenheid los stond van de krijgstuchte-
lijke behandeling. Toen dpl dd V. vervolgens weigerde te tekenen
omdat hij daarover wilde overleggen met zijn vertrouwensman heb ik
hem medegedeeld dat de vertrouwensman met deze verklaring in het
huishoudelijk onderzoek nietste maken heeft; voortsdat ik, al s hij bleef
weigeren omte tekenen, 6f de KoninklijkeMarechausseezou bellenter
verdere afhandeling van de zaak &f de commissie van huishoudelijk
onderzoek - in gewijzigdesamenstelling in verband met vakantieverlof
van een der leden - opnieuw een verklaringzou laten opnemen. Daarna
heeft dpl ld V. deverklaring getekend. Tijdensde schorsing heb ik met
dpl dld V. over geen ander onderwerp gesproken dan over het tekenen
van zijn verklaring. Nadat dpl dd V. had getekend, heb ik de
vertrouwensman weer toegelaten tot mijn bureau en de behandeling
van de zaak voortgezet.

Noch tijdens het onderhoud op 31 juli 1978, noch tijdens de
krijgstuchtelijke behandeling van de zaak heb ik dpl sld V. erop
gewezen dat hij niet verplicht was tot antwoorden, omdat mij niet
bekend is tot een dergelijke mededeling verplicht te zijn;

Overwegende dat:

Klager op 23 juli 1978, nadat de ziekteverschijnselen zich hadden
geopenbaard, 's avonds nog is uitgegaan en een café heeft bezocht en
zichop24juli 1978 bij ongewijzigdelichamelijketoestand met zijn eigen
voertuig heeft begeven naar Budel en terug;

klager zich weliswaar op 24 juli 1978 te ca. 10.00 uur onder
geneeskundige behandeling heeft gesteld, doch niet door een arts is
behandeld en derhalve niet van een arts - en ook niet van diens
assistente — opdracht of toestemming heeft gekregen om in verband
met zijn klachten ziek thuis te blijven;



klager derhalve kon worden geacht op 24 juli 1978 in staat te zijn
geweest — althans per openbaar middel van vervoer - te reizen en dus
naar zijn onderdeel terug te keren; de aanvang van de ongeoorloofde
aanwezigheid (lees. afwezigheid - Red.) derhalve dient te worden
gesteld op 24 juli 1978 ca. 10.00 uur, zijnde het tijdstip waarop voor
klager duidelijk was geen opdracht of toestemming van een arts te
hebben om ziek thuis te blijven en desondanks daartoe besloot;

de beéindiging van de ongeoorloofde afwezigheid dient te worden
gesteld op 31 juli 1978 ca. 07.20 uur, zijnde het tijdstip waarop Mager
zich bij zijn onderdeel heeft gemeld; de duur van de ongeoorloofde
afwezigheid derhalve 7 dagen heeft bedragen; de controle-arts bij zijn
controleop 25juli 1978 op het door klager al s verblijfplaats opgegeven
adres geen gehoor kreeg en Mager zich o.m. op de dag van controle
heeft begeven in het achter zijn huis gelegen bos;

klager zich derhalve op het tijdstip van controle kan hebben
bevonden in dit bos, derhalve niet thuis;

klager heeft nagelaten direct gevolg te geven aan de schriftelijke
opdracht van de controle-artszich onmiddellijk bij zijn eenheid terugte
melden;

klager zich daarentegen wederom bij zijn onderdeel telefonisch ziek
thuis heeft gemeld en dit, daar zijn toestand ongewijzigd was, derhalve
wederom ten onrechte was;

klager heeft nagelaten na zijn tweede ziektemel ding de controle-arts
ervaninkennistestellendat hij naar zijn mening niet in staat wasgevolg
te geven aan diens reisopdracht;

klager vergeten heeft bij zijn terugkeer naar zijn onderdeel op 31 juli
1978 de hem verstrekte reisopdracht mee te nemen;

klager weliswaar op 24 juli 1978 in eersteinstantie eigener beweging
mocht bedlissen in verband met ziekte thuis — en derhalve van zijn
onderdeel afwezig - te blijven, doch dat deze afwezigheid vervolgens
dient te worden gewettigd door de uitspraak van de behandelend arts
en/of controle-arts;

het onderhoud tussen klager en zijn compagniescommandant op 31
juli 1978 niet plaatsvond in het kader van een krijgstuchtelijke
afdoening van de gepleegde feiten, doch ter verzameling van de
gegevens ten behoeve van een rapport aan de Commandant Officier;
het uitreiken van een formulier krijgstuchtelijke afdoening, vooraf-
gaande aan dit onderhoud, alsmede bijstand van een vertrouwensman
ten tijde van dit onderhoud, derhalve niet vereist was en zelfs onjuist
Zou zijn geweest; het ontbreken van bijstand van een vertrouwensman
tijdens en in verband met een huishoudelijk onderzoek geheel in
overeenstemming is met hetgeen daaromtrent in de voorschriften is
bepaald;

het gestelde in artikel 29 Wetboek van Strafvordering ook op klager



van toepassing is, doch slechts in die gevallen waarin klager zich
bevindt in de situatie alsin dit artikel omschreven, hetgeen noch bij het
onderhoud op 31 juli 1978, noch bij het huishoudelijk onderzoek op 2
augustus 1978, noch bij de behandeling op 7 augustus 1978 het geval
was;

de ongeoorloofde afwezigheid gedurende 7 dagen is gepleegd,
tijdelijke afwezigheid van de opgegeven verblijfplaats en daardoor het
tijdens controle niet thuis worden aangetroffen is gepleegd, het niet
onmiddellijk voldoen aan een verstrekte reisopdracht, het zich
vervolgens ten onrechte ziek thuis melden en het nalaten de
opdrachtgever ervan in kennis te stellendoor ziekte niet in staat te zijn
gevolg te geven aan de verstrekte reisopdracht is gepleegd en het
vergeten de verstrekte reisopdracht bij terugkeer naar het onderdeel
meete nemenisgepleegd, welkefeiten in ernstige mate strijdig zijn met
de militaire tucht en orde;

de omschrijving van de strafreden de gepleegde feiten juist
weergeeft;

de soort en zwaarte van de opgelegde straf, mede gelet op klagers
straflijst, diens prestatiesen algemeen gedrag in overeenstemming zijn
met de ernst van de gepleegde feiten;

Beschikkende op het beklag: Handhaaft de strafoplegging;

Bepaalt dat van deze beschikking een af schrift zal worden uitgereikt
aan klager en voorts afschriften zullen worden gezonden aan de
strafoplegger en aan de Bevelhebber der Landstrijdkrachten.

Hoog Militair Gerechtshof
Bedlissing van 8 november 1978
(Zie beschikking op beklag hiervoor)

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, Mr Van Slooten (plv.),
brigade-generaal b.d. Mr Dr Kasten (plv.), generaal-mgjoor b.d. Van
der Pol (plv.).

HeT Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF
Gelezen een verklaring ingediend op 28 augustus 1978 waarbij de
dienstplichtig soldaat: V., rnr. . . ., ingedeeld bij 108 Legerkorpsver-
bi ndi ngsbedi eningscompagnie van 108 V erbindingsbataljon, thans met
groot verlof en wonende te M., De. .. 4, 's Hofs eindbeslissing
inroept naar aanleiding van de beschikking op het beklag door hem
ingediend bij de Commandant 208 Verbindingsbataljon over de straf



van 10 dagen verzwaard arrest hem opgel egd door de Commandant van
genoemde compagniemet destrafreden: (ziebeschikking op beklug) bij
welke beschikking, op 22 augustus 1978 genomen en op 23 augustus
1978 aan klager uitgereikt de strafoplegging waarvan beklag werd
gehandhaafd;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord de beklager, bijgestaan door zijn vertrouwenslieden Mr Th.
de Roos, advocaat te Amsterdam en de sergeant-majoor J. Joosten:

Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Krijgsmacht;

Overwegende dat het Hof zich niet kan verenigen met de
overwegingen van de beklagmeerdere, zoal s deze zijn weergegevenop
de bladzijden 4 en 5 van de beschikking op beklagl), zodat deze
overwegingen niet in stand kunnen blijven;

Overwegende dat het Hof de verklaringen van de Mager en de
vertrouwensman, zoas weergegeven in de beschikking op beklag
samenvoegt onder de aanvangszin, ,Overwegende dat door en namens
klager is verklaard:"’;

Overwegende dat het Hof van oordeel isdat klager van 24 juli 1978tot
31 juli 1978 ongeoorloofd afwezig is geweest, zijnde tijdens het
onderzoek niet aannemelijk geworden dat klager gedurende die periode
niet tot reizen in staat en derhalve terecht ziek thuis was;

Overwegende dat ook de overige in de strafreden genoemde feiten
zZijn gepleegd, dat ailefeiten strijdig zijn met een goede krijgstucht en
dat soort en zwaarte van deopgel egde straf overeenkomen met deernst
van de gepleegdefeiten;

Overwegende dat door en namensklager isaangevoerd dat hem voor
de verschillende verhoren, noch voorafgaande aan het tuchtproces, is
medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht was, zoals dit door
artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering wordt voorgeschreven;

Overwegende, dat wat ook moge zijn van de toepasselijkheid van
bedoeld artikel 29in het militairestrafrecht, het niet vantoepassingisin
het militairetuchtrecht, ook nietindien, zoalsin het onderhavigegeval,
een strafbaar feit ingevolge artikel 2, tweede lid, van de Wet op de
Krijgstucht krijgstuchtelijk wordt afgedaan;

Overwegende dat namens klager door vertrouwenslieden isgewezen
op een aantal gebrekenindedoor de strafoplegger gevolgde procedure,
zoals deze gebreken zijn aangegeven in de verklaring door en namens
klager afgelegd hij de beklagmeerdere en dat is betoogd dat deze
gebreken zouden behorenteleiden tot nietigheid van de strafoplegging;

Overwegende dat, wat ook moge zijn van de juistheid van genoemd
verweer, nu niet aannemelijk isgeworden dat klager in zijn belangen is

) In degedrukte versie: blz. 111, 10 regel van onderaf tot en met blz. 113. (Red.).



geschaad, geen reden bestaat denietigheid van de strafoplegging aan te
nemen;

Overwegende dat het beklag als ongegrond dient te worden
aangemerkt;

Krachtens 's Hofs Provisionele Instructie de eindbedissing ne-
mende op het beklag;

Bevestigt de beschikking op beklag met wijziging der gronden en
samenvoeging als bovenver meld.

Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs eindbeslissing zal worden
uitgereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de
Advocaat-Fiscaal voor de Krijgsmacht en aan de Minister van
Defensie.

NASCHRIFT

Op zich beschouwd is het niet verwonderlijk dat het HM G in de zesde
overweging stelt dat art. 29 WvSv') niet van toepassing is in het
militaire tuchtrecht. Er is immers geen enkel artikel uit het WvSv
rechtstreeksvantoepassing in het tuchtrecht. Het beroep van klager op
art. 29 was dus tot mislukken gedoemd.

Bij het erkennen van het bestaan van algemene beginselen van
procesrecht gaat het Hof er var uit dat deze uit de militaire wetgeving
kunnen worden afgeleid. Zo werd bijv. in 1950 het beginsel van
betekenisvrijheid afgeleid uit art. 61 RZ (63 RLLu; vergelijk MRT
1950, blz. 623). Dit beginsel behelst dat het de van enig strafbaar feit
beschuldigde militair gedurende het gehele procesvrijstaat al dan niet
tot een bekentenis te komen. Dit betekent dat hij niet behoeft te
antwoorden en dat hij, als hij antwoord geeft, niet de waarheid behoeft
te spreken.

Naar mijn mening is het een hoogstandje van inter pretatiekunst om
dit beginsel uit de RZ te halen. In art. 71 (73RLLu) staat immers
aangegeven wat de officier-commissaris moet doen alsklaarblijkelijkis
dat beklaagde zich aan Zjn verplichting om te antwoorden wil
onttrekken.

Art. 61 RZ bepaalt (eigenlijk alleen voor de officier-commissaris)

1) Detekst van dit artikel luidt:

1. Inalegevallenwaariniemand als verdachte wordt gehoord, onthoudt de verhorende
rechter of ambtenaar zich van alles wat de strekking heeft een verklaring te verkrijgen,
waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheidis afgelegd. De verdachte is niet tot
antwoorden verplicht.

2. Voor het verhoor wordt de verdachte medegedeeld dat hij niet verplicht is tot
antwoorden.

3. De verklaringen van de verdachte, bepaaldelijk die welke een bekentenis van schuld
inhouden, worden in het proces-verbaal van het verhoor zoved mogelijk in zijn eigen
woorden opgenomen. De mededeling bedoeld in het tweede lid wordt in het
proces-verbaal opgenomen.



met ander e woor den ongeveer hetzelfde als de eerste zin van het eerste
lid vanart.29 WvSv. De zeer belangrijke tweede zinontbreekt. Dat kan
ook niet anders, want men kan natuurlijk niet in het ene artikel van de
wet bepalen dat beklaagde niet behoeft te antwoor den, terwijl mentien
artikelen verderop uitgaat van een verplichting tot antwoorden.

Men kan zch dan ook afvragen of het niet logischer zou zijn dat het
HMG het bestaan van het beginsel van de bekentenisvrijheid als een
algemeen rechtsbeginsel in het Nederlandse strafproces erkent. De
vraag wordt dan of het doen van de mededeling, dat verdachte/be-
klaagde niet tot antwoorden verplichtis, indit beginsel zt besloten. Op
deze wijze — dan wei via art. 61 RZ - zou men het bestaan van deze
verplichting inhet militaire strafprocesrecht kunnen erkennen. Evenals
de bekentenisvrijheid zou dit dan ook gelden voor het oneigenlijke
tuchtrecht?).

Als klager(s vertrouwensman) het langs deze weg zou hebben
geprobeerd dat zou het Hof m.i. hebben moeten ingaan op de kwestie
zelf'en zou het de zaak niet met een formel e dooddoener hebben kunnen
afdoen. Het Hof had dan op zjn minst moeten overwegen dat het
beginsel van de bekentenisvrijheid al dan niet inhoudt de verplichting
om verdachte mede te delen dat hij niet tot antwoorden verplicht is.

Het is de vraag of klager dan wel succes zou hebben gehad bij het
Hof. 1k verwacht het niet. Het is bekend dat het Hof tijdens zjn
strafzittingen deze mededeling niet doet aan appellant /geintimeerde.
Dit wijst er m.i. op dat het Hof niet neigt naar de opvatting dat het doen
van deze mededeling een onderdeel vormt van het rechtsbeginsel van
bekentenisvrijheid in het militaire strafrecht. Bij mijn weten heeft het
Hof zich hierover nooit uitdrukkelijk uitgelaten. Dit is opmerkelijk
omdat de krijgsraden hierover verdeeld zijn. De zeekrijgsraad volgt de
praktijk van het Hof en doet deze mededeling niet, de arrondissements-
krijgsraad doet het wel.

In het licht van het bovenstaande doet het vreemd aan dat het Hof de
(rechtstreekse) toepasselijkheid van art. 29 WvSv in het militaire
strafproces uitdrukkelijk in het middenlaat. Weliswaar was dit in deze
(oneigenlijke)tuchtzaak formeel niet aan de orde, maar nu het Hof er
zelf overisbegonnen had het toch wel consequent kunnen zjn door ook
die (rechtstreekse)toepasselijkheid af te wijzen.

Th.Cv.G.

%) In het eigenlijke tuchtrecht geldt het beginsel van de bekentenisvrijheid niet. Vgl.
HMG 15juli 1976, MRT 1976, blz. 614.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage

27 april 1978
(M.A.W. 19771227)

Voorzitter: Mr W. Faber; Leden: Mr. M. Blei-Weissmannen Mr P. G.
Scheer; Militaire leden: Generaal-magjoor b.d. W. Brouwer en
brigade-generaal b.d. W. Walthuis.

Klager, overgeplaatst van Assen naar Apeldoorn, slaagt er niet in
een huurhuis te bemachtigen en koopt in maart 1976 een woning, welke
eind 1976 gereed zal komen. 1 September Loopt de termijn voor de
emolumenten in verband met de overplaatsing af ende minister weigert
verlenging, van oordeel, dat een passende woning voor | september
verkregen had kunnen worden.

Door te verlangendat de betrokken ambtenaar teallentijde en onder
alle omstandighedenaantoont gedurende de gehele voor hem geldende
termijn zjn pogingen tot het verkrijgen van passende woonruimte te
hebben voortgezet alvorens voor verlenging van die termijn in
aanmerking te kunnen komen, eist de minister het voldoen aan een
voorwaarde die bij een redelijke uitleg van de onderhavige bepaling
niet is gesteld.

(Regeling huisvestingsbemiddeling art. 3)

AANTEKENING MONDELINGE UITSPRAAK
inzake M., wonende te V., klager, tegen de Minister van Defensie,
verweerder.

|. Aanduiding van het besluit, de handeling of weigering, waarvan
beroep.

De bedlissing van de Minister van Defensie voornoemd, d.d. 24
maart 1977, no. K1..25.06.27.003/04.

II. Feiten, welke het Gerecht als vaststaande aanneemt.

1. Klager, eerste luitenant bij de Koninklijke landmacht, is per 1
november 1975overgeplaatst van Assen naar het eerste legerkorps met
standplaats Apeldoorn.

2. Klager, op 1 november 1975 woonachtig in Assen, verkreeg op
grond vanartikel 3, eerstelid, van de Regeling huisvestingsbemiddeling
en duur der emolumenten door die overplaatsing aanspraak op de
emolumenten wegens gescheiden leven van zijn gezin tot uiterlijk 1
september 1976.



3. Bij rekest van 27 juli 1978 heeft klager verweerder verzocht
vorengenoemde termijn, aflopende 1 september 1976, te verlengen
aangezien hij in Apeldoorn nog geen passende woning had kunnen
verkrijgen, maar wel per | januari 1977 eenwoninginV. zal verkrijgen,
waarvan de bouw eind december 1976 voltooid zal zijn. Het voorlopig
koopcontract voor deze woning is door klager op 5 maart 1976
ondertekend.

Op vorenbedoeld verzoek heeft verweerder bij beduit van 23
november 1976 afwijzend beslist, waartoe het volgende is overwogen:

,, Verlenging van de termijn, waarbinnen aanspraak bestaat op de
,»emolumenten verbonden aan het gescheiden leven van het gezin dan
,»wel de tegemoetkoming in de dagelijkse reiskosten, wordt op grond
,,van artikel 3, eerste lid onder b van landmachtorder 73012, codenr.
,,35.17/85, verleend indien de belanghebbende aantoont dat hij binnen
,,de voor hem geldende termijn - ondanks de daartoe aangewende
,»,pogingen - geen passende woning in het woongebied van zijn plaats
,,van tewerkstelling heeft kunnen verkrijgen.

»ZAangezien uit de mij ten dienste staande ambtelijke informaties
,,moet worden geconcludeerd dat u binnen de voor u geldende termijn
,,1.C. VOOr 1september 1976 een u passende (huur)woning in het woon-
,»gebied van uw plaatsvan uw tewerkstelling had kunnen verkrijgen is
,,toete staan™'.

5. Bij rekest van 7 december 1976 heeft klager verzocht:

a. Restitutie van de door hem voor huisvesting en voeding betaal de
bedragen over de maanden september en oktober 1976.

b. Toekenning van een tegemoetkoming in de kosten van het
dagelijks reizen tussen woon- en standplaats van 1 november tot 16
december 1976 (= datum verhuizing naar V.).

6. Op 16 december 1976 is klager van Assen naar V. verhuisd.

7. Op dit verzoek heeft verweerder bij het bestreden beduit
afwijzend bedlist op de volgende daarin vermelde gronden:

,,Uit de mij ten dienste staande gegevens blijkt dat gedurende
,,de periode waarin u aanspraak had op de emolumenten wegens het
.,gescheiden leven van uw gezin, tenminste ef militairenin het woon-
.,gebied van Apeldoorn een huurwoning hebben verkregen, welke
,,00K voor u als passend kan worden aangemerkt.

,,Hieruit heb ik de conclusie getrokken dat u niet al het mogelijke
,,heeft gedaan, althans niet de juiste wegen heeft bewandeld, om
,,tijdig in het woongebied van Apeldoorn een u passende woning te
,,verkrijgen. Aangezien door u voor het overige ook geen nieuwe
,,relevante feiten of omstandigheden naar voren zijn gebracht, heb
,,ik geen aanleiding gevonden terug te komen op mijn beslissing neer-
,,gelegd in de beschikking van 23 november 1976, nr. KL..25.06.27.003/
,,027.



I1I. Bewijsmiddelen

De gedingstukken zomede het verhandelde ter openbare terechtzit-
ting van 27 april 1978, waarvan met name:

a. Het op 10 december 1976 door de luitenant-generaal E. Gitz,
commandant van het | e legerkorps op klagers, onder de feiten sub 5.
weergegeven rekest gestelde advies en daaruit in het bijzonder:

»Mij is persoonlijk bekend dat door verzoeker tarijke pogingen
,,in het werk zijn gesteld, een hem passende huur- of koopwoning in
,,»Apeldoorn of omgeving te verkrijgen.

,Naar mijn mening is door betrokkene voldoende duidelijk ge-
,,maakt dat het huren van een voor zijn gezin geschikte woning bij
,,herhaling niet mogelijk bleek te zijn".

b. Deop4 november 1976 gedagtekende verklaring van de makel aar
H. C. Bisterbosch te Apeldoorn, luidende als volgt:

,,Hierbij bevestigen wij u, dat wij sedert december 1975alle pogingen
,,in het werk hebben gesteld om voor u een huurwoning te bemachtigen
,,in Apeldoorn en omgeving. Ook hebben wij vanaf die datum tot eind
»april van dit jaar met u diverse koopwoningen bezichtigd, doch
,,hiervan was &f de koopsom &f de aanvaardingsdatum voor u niet
,»acceptabel™.

c. De op 2 november 1976 gedagtekende verklaring van de
makelaar A. H. Buitenkamp te Epe, luidende alsvolgt:

,,Ondergetekende A. H. Buitenkamp, makelaar te Epe, Quickborn-
.,laan 6, verklaart dat de Heer M. zich tussen december 1975 en april
,,1976, meerdere malen aan zijn adres heeft vervoegd tot het ver-
,.Krijgen van een huur- of koopwoning.

,Wegens enorme schaarste in onze gemeente, waar tevens de
,,voorwaarde geldt dat ingezetenen of direct economisch gebondenen
,voorrang genieten, behoort het verkrijgen van een huurwoning
,,voor de heer M. tot de onmogelijkheden.

,»T€n aanzien van een koopwoning beschikten wij niet over wonin-
,,gen welke aan de wensen van genoemde heer voldeden™.

d. Deinin april 1977 door de luitenant-kolonel A. F. J. Heijloo,
hoofd sectie AG-I Lk, afgegeven verklaring, luidende als volgt:

,,Bij plaatsing van de Eerste Luitenant M. rnr. ... bij mijn sectie
,,ishem door mij aangezegd dat de plaatsingsduur bij mijn sectietenmin
,,ste 3 jaren zou bedragen en hij derhalve zou dienen te verhuizen.
,,Diverse malen werd door mij aande Eerste L uitenant M. toestemming
,,gegeven enige uren tijdens de diensturen afwezig te zijn voor het
,,Zoeken naar een woning. Door mij is een telefoongesprek gevoerd
,,met het Hoofd Huisvesting Apeldoorn, de heer Allemans Hartog
,,om te trachten een huurwoning voor de Eerste Luitenant M. te
»verkrijgen. Deze gaf mij te verstaan dat van Gemeentewege het
.,zeer moeilijk en waarschijnlijk onmogelijk zou zijn een passende



,,huurwoning toe te wijzen.

,,Omstreekseind februari 1976 werd mij door de Eerste L uitenant M.
,medegedeeld dat hij nog steeds niet geslaagd was een huurwoning
,,te vinden en of de mogelijkheid aanwezig zou zijn hem terug te
,,plaatsen naar de omgeving van zijn woonplaats. Daar deze mogelijk-
,,heid niet bestond heb ik wederom het Hoofd Huisvesting Apeldoorn
,,gebeld, die mij zei dat hij geen mogelijkheden zag om de Eerste Lui-
»tenant M. spoedig van een woning te voorzien en adviseerde om
,,in de vrije sector een koopwoning te zoeken.

,,Begin maart 1976 heeft de Eerste Luitenant M. mij medegedeeld,
,,dat hij, wilde hij zijn echtgenote enige zekerheid verschaffen voor
,,»een gezinshereniging op niet al te lange termijn, genoodzaakt was
,,O0m een koopwoning te gaan verwerven, ondanks alle nadelige finan-
,,Ciéle gevolgen™.

e. Deop 14april 1977door H. E. Betist, majoor der militaireadmini-
stratie, hoofd sectie Ma van de Staf van het Eerste Legerkorps te
Apeldoorn, afgegeven verklaring, luidende als volgt:

,Onmiddellijk nade plaatsing op 2 februari 1976 op bovengenoemde
,»Staf heeft hij zichin Apeldoorn alswoningzoekendelateninschrijven.
., In gesprekken met de heren Hulleman en Kuiper, respectievelijk
,,regionaal huisvestingsambtenaar te Apeldoorn en hoofdambtenaar
,,van de afdeling huisvesting van het Ministerie van Defensie, werd
,,hem te verstaan gegeven, dat hij in de eerstkomende periode van 12
,»maanden niet hoefdete rekenen op detoewijzing van een huurwoning.
. Hij heeft toen 27 makelaars in Apeldoorn aangeschreven met het
,,verzoek om hem in aanmerking te brengen voor de toekenning van
,»een huurwoning.

,,Het resultaat was, dat slechts één makelaar hem een berichtje
,,Stuurde. Het antwoord hield in, dat geen huurhuizen beschikbaar
,,waren.

,,Hoewel daaromtrent niets vermeld staat in de bedoelde brieven,
,,heeft hij deze brieven mede namensdeEerste-Luitenant M., rnr. .. .,
,,verzonden.

,,Genoemd resultaat alsmede de uitslag van bovengenoemde gesprek-
,,ken waren voor bovengenoemde Luitenant - uiteraard - duidelijke
nindicaties, op grond waarvan vaststond, dat ook hij geen verdere
,,Stappen hoefde te ondernemen om binnen de voor hem geldende
»termijn van 9 maanden in aanmerking te worden gebracht voor de
,,toekenning van een huurwoning**.

f. De door luitenant-kolonel Heijloo voornoemd ter openbare te-
rechtzitting van 5 december 1977 afgelegde verklaring, zakelijk weer-
gegeven, luidendeals volgt:

,» Toen deluitenant M. bij mij werd geplaatst, heb ik hem te verstaan
»,gegeven dat hij naar Apeldoorn of omstreken moest verhuizen.



,,De luitenant M. bezat in Assen een eigen woning. Van de datum
.,plaatsing heeft deluitenant M. allesin het werk gesteld een passende
,,woning te vinden. Hij heeft diverse malen gevraagd om even weg
,,te mogen om een bepaalde woning te kunnen gaan bekijken. Hij
,,heeft bij voortduring gezocht. Ook zelf heb ik voor hem bij het
,,huisvestingsbureau van Apeldoorn inlichtingeningewonnen.

,,Het gelukte de luitenant M. niet een woning te verkrijgen en hij
,kwam mij vragen of het mogelijk was teruggeplaatst te worden
,,naar Assen. Dit was uit hoofde van het dienstbelang niet mogelijk.
,,De luitenant M. heeft toen maar een woning gekocht. Het is juist
,,dat deluitenant M. bij mij is geweest op een moment dat hij van een
»,makelaar 1 uur bedenktijd kreeg. |k heb zelf met deze makelaar
,,contact opgenomen en uitstel voor de luitenant M. gekregen'.

IV. Mtivering

Weliswaar heeft verweerder reeds bij zijn besluit van 23 november
1976 op klagers verzoek om verlenging van de termijn, waarbinnen
aanspraak bestaat op de emolumenten verbonden aan het gescheiden
leven van het gezin, afwijzend beslist, maar aangezien klager zich
binnen de beroepstermijn tot verweerder heeft gewend met een
herhaald verzoek, voorzien van een uitgebreide toelichting en
vergezeld van verscheidene bewijsstukken, beschouwt het Gerecht de
aangevallen bedlissing als het eerste terzake genomen definitieve
besluit. Dit impliceert, dat klager tijdig beroep heeft ingesteld.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b van de Regeling
huisvestingsbemiddeling en duur der emolumenten, blijft de militaire
ambtenaar, die, zoals Mager, aanspraak heeft op bepaal de emolumen-
ten zoals verband houdende met het gescheiden van zijn gezin wonen,
in het genot daarvan tot het tijdstip waarop hij is verhuisd, doch
rekening houdende met de categoriewaarin klager valt, niet langer dan
gedurende negen maanden, tenzij verweerder de voor de belangheb-
bende geldende termijn op diens verzoek alsnog voor een per geval te
bepalen duur heeft verlengd, indien deze aantoont, dat hij binnen de
voor hem geldendetermijn, ondanksde daartoe aangewende pogingen,
geen passende woning heeft kunnen verkrijgen.

Verweerder baseert zijn afwijzende bedlissing uitsluitend op de
overweging, dat klager véor 1 september 1976 een passende
(huur)woning in het woongebied had kunnen verkrijgen. Dat zulks
klager in tegenstelling tot anderen niet is gelukt, wijt verweerder dan
aan de onvoldoende of verkeerd gerichte pogingen van klager. Klager
wordt door verweerder derhalve geacht niet te voldoenaan de hiervoor
weergegeven voorwaarde om voor verlenging van de voor hem
geldende termijn in aanmerking te komen.

Het Gerecht kan verweerder in zijn redenering niet volgen. Die



redenering immers is een uitsluitend achteraf beoordelen van de
mogelijkheden gedurende de volledige termijn aan de hand van
voorbeelden, waarin het andere militaire ambtenaren wel gelukt isin
die periode passende woonruimte te verkrijgen. In de eerste plaats
volgt daaruit nog niet, dat klager, indien hij niet tot de koop van zijn
woningin V. was overgegaan, zijn pogingen tot het verkrijgen van een
passende woning vaor 1 september 1976 wel met succes bekroond had
gezien. Maar wat daarvan ook zij, verweerder heeft in het geheel nietin
zijn oordeel betrokkendesituatie, welkeklager heeft doen besl uiten tot
de koop van zijn woningin V. Weliswaar is het Gerecht het in zoverre
met verweerder eens, dat de koop van een in aanbouw zijnde woning
met de daaraan verbonden wachttijd in beginsel een particuliere
aangelegenheid is van de betrokken militaire ambtenaar, maar zulks
neemt niet weg, dat aan de omstandigheid waaronder tot die koop is
besloten voor de beoordeling van de vraag of de belanghebbende voor
verlenging van de duur der emolumenten in aanmerking komt niet kan
worden voorbijgegaan.

Voor het Gerecht is voldoende komen vast te staan, dat klager
aanvankelijk alle mogelijke moeite heeft gedaan om hetzij door middel
van huur hetzij door middel van koop een voor zijn gezin passende
woning te verkrijgen. Gelet op hetgeen hem dienaangaande door
terzake op de hoogte zijnde personen is medegedeeld, kon klager
redelijkerwijs tot de overtuiging komen, dat het verkrijgen van een
passende woning, zeker in de huursfeer, binnen de gestelde termijn
- vOor 1 september 1976 — uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk zou zijn.
Hij heeft toen - 5 maart 1976 - een woning gekocht, waarvan de
oplevering nog eind 1976 en derhalve slechts korte tijd na de fatale
datum van 1 september 1976 zou plaatsvinden.

Onder deze omstandigheden kan niet meer worden volgehouden, dat
de koop van zijn woning door klager uitsluitend een particuliere
aangelegenheid is, welke voor de beoordeling van zijn verzoek om
verlenging van de duur der emolumenten van geen belang is. Klager
wasovergeplaatst en moest verhuizen. De huizenmarkt bood klager op
dat ogenblik weinig uitzicht op een korte termijn-oplossing. Indatlicht
stond klager voor de keus het zoeken voort te zetten met het geenszins
theoretische risico dat hij niet tijdig zou slagen dan wel kopen met de
zekerheid van een betrekkelijk geringe termijnoverschrijding. Boven-
dien moest die keuze onder druk van de makelaar vrijwel onmiddellijk
worden gemaakt. Op grond van de toen beschikbare gegevens heeft
klager in redelijkheid kunnen besluiten zoals hij heeft gedaan.

Een redelijke toepassing van het desbetreffende voorschrift brengt
naar de opvatting van het Gerecht mede, dat ook onder de gegeven
omstandigheden klager geacht kan worden te hebben aangetoond, dat
hij ondanks daartoe aangewende pogingen, niet tijdig een passende



woning heeft kunnen verkrijgen. Immers, in de op goede gronden
verkregen en geenszins lichtvaardige overtuiging in het geheel ggen
woning te kunnen bemachtigen, heeft klager een in aanbouw zijnd htis
gekocht, waarna van hem in redelijkheid niet meer kon worden
verlangd zijn pogingen om een (andere) passende woning te verkrijgen,
voort te zetten. Door te verlangen, dat de betrokken militaire
ambtenaar te dlen tijde en onder ale omstandigheden aantoont
gedurende de gehele voor hem geldende termijn zijn pogingen tot het
verkrijgen van passende woonruimte te hebben voortgezet alvorens
voor verlenging van die termijn in aanmerking te kunnen komen, eist
verweerder het voldoen aan een voorwaarde, die bij een redelijke uitleg
van de desbetreffende hoger aangehaalde bepaling niet is gesteld.

Het vorenstaande voert het Gerecht tot de slotsom, dat het
aangevallen besluit wegens strijd met artikel 3, eerstelid, onder b, van
hogergenoemde regeling niet in stand kan blijven.

V. Bedlissing

Verklaart het beroep gegrond.

Verklaart nietig de bestreden bedlissing en bepaalt, dat terzake een
nieuwe beslissing wordt genomen met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak is overwogen.

NASCHRIFT

Een bevredigende uitspraak van het a.g., welke blijk geeft van een
redelijker inzicht in deperikel en van een woningzoekende dan het nogal
star aandoende standpunt van de minister.

Men kan uit de uitspraak helaasniet afl eiden, welke deinhoud vande
ambtelijke informaties, waarover het ministerie beschikt, geweest is,
maar men mag zichwel afvragen, of deinformaties, ook van ambtelijke
Zijde, waarover het a.g. beschikt, niet ter kennisvan het ministerie zijn
gekomen en zo ja, waarom niet. Waren zj wel bekend, dan is het
derhalve een zaak van afwegen van derelevante omstandigheden en de
motivering van het a.g. maakt wel duidelijk, dat de weegschaal van het
gerecht een zuiverder gewicht liet zien dan de bij het Ministerie van
Defensie gebruikte. E.H.N.

Centrale Raad van Beroep
30juni 1978

(M.A.W. 1977/B 21 tot en met B 46)

Voorzitter: Mr W. H. Schipper; Leden: Mr J. Boesiesen Jhr Mr C. C.
van Lidth de Jeude.
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Hetiskennelijk de gedachte vanart. 54, lid 2 onder ¢, vande Rim, dat
diensttijd als onderofficier, welke naar oorsprong (cadet KMA) en
resultaat (aanstelling als officier) onlosmakelijk verbonden is met het
verkrijgen van het beroepsofficierschap, in beginsel niet medetelt voor
de onderwerpelijke gratificatie. Daaraan doet niet af, dat die diensttijd
grotendeels met het daadwerkelijk volgen van een officiersopleiding
werd doorgebracht.

Geen schending van het gelijkheidsbeginsel.

(RIM art. 54, lid 2 onder c)

UITSPRAAK
in de gevoegde gedingentussen: M., wonende te H. en 25 anderen, en
de Minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding.

Verwezen zij naar rubriek | alsmede naar rubriek II onder A van de
tussen partijen door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage op 10
oktober 1977 gegeven uitspraak, waarbij de beroepen van eisers
ongegrond zijn verklaard. Eiser M. heeft voor zich zelf en als
gemachtigde voor de andere voornoemde eisers tegen deze uitspraak
hoger beroep ingesteld bij de Raad, met verzoek die uitspraak ,,nietigte
. verklaren" en voortste beslissen zoals in goedejustitie moet worden
bedlist.

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 9 juni
1978, waar voor eisers is verschenen M. voornoemd en waar voor
gedaagde is opgetreden W. P. Klap, luitenant-kolonel der militaire
administratie, wonende te L eiderdorp.

1I. Motivering.

De Raad verenigt zich met, en neemt mitsdien over, hetgeen de
eerste rechter in rubriek If B van de aangevallen uitspraak heeft
overwogen.

Naar aanleiding van het van de zijde van eisers in hoger beroep
aangevoerde merkt de Raad nog het volgende op.

Met betrekking tot de kwalificatie ,,cadet aan de K.M.A."" als
bedoeld in artikel 54 lid 2onder ¢ van de hier toepasselijke regeling (de
Rim)isnaar's Raads oordeel voor gevallen als hier aandeordeniet zo
zeer bepaend onder welke omstandigheden feitelijk dienst als
onderofficier werd of moest worden verricht, maar is wel van
beslissend belang van uit welke positie de benoeming tot beroepsoffi-
cier plaats vond; het is immers kennelijk de gedachte van
evengenoemde bepaling, dat diensttijd als onderofficier, welke naar
oorsprong (,,cadet aan de K.M.A."") en resultaat (aanstelling als
officier) onlosmakelijk verbonden is met het verkrijgen van het



beroepsofficierschap, in beginsel niet meetelt voor de onderhavige
gratificatie. In de gevallen van eisers moet worden gezegd, dat hun
diensttijd als onderofficier aan het laatstbedoelde criterium voldoet,
ook al werd diediensttijd grotendeel s niet met het daadwerkelijk volgen
van een opleiding tot officier doorgebracht.

Het verschil, in dit opzicht aanwezig met het geva van C.,
rechtvaardigt ook naar 's Raads oordeel in voldoende mate, dat
gedaagde de gevallen van eisers daarmee niet gdlijk heeft gesteld en
dienovereenkomstig behandel d.

Opmerking verdient hierbij, dat gedaagde ook gevallen, waarin de
Nederlandse opleiding aan de K.M.A. te Breda door de oorlog werd
onderbroken en ten gevolge waarvan belanghebbenden hun status van
onderofficier langer dan normaal behielden zonder daadwerkelijk tot
officier teworden opgeleid, niet andersdan degevallen van eisers heeft
behandeld, voor zover althans het ter zake van gratificaties gevoerde
beleid aan de orde is. Of dit beleid dat zijn oorsprong vindt in de nu
eenmaal vigerende voorschriften in zijn algemeenheid, en ook in de
gevallen vaneisers, tot de meest billijkeresultaten voert, wordt ook aan
dezijdevangedaagde zelf betwijfeld. De Raad dient zich echter vaneen
oordeel te dezen te onthouden en moet volstaan met, gelijk uit het
voorgaande kan worden afgeleid, te constateren dat te dezen door
gedaagde geen rechtsnorm is geschonden

Bedlist moet mitsdien worden als volgt:

II1. Beslissing.
De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

WETGEVING

Rijkswet van 24 november 1978, houdende voor zieningenbetr effendede
oplegging en tenuitvoer leggingvan de doodstraf (Sth. 1978, 610)

Wij Juliana, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses
van Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het met het oog op de
bekrachtiging van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten van 19 december 1966 (Trb. 1969, 99) wensdlijk is
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enige wijzigingen te brengen in de Rechtspleging bij de Land- en
Luchtmacht, in de Rechtspleging bij de Zeemacht en in het Wetboek
van Militair Strafrecht (Stb. 1964, 9);

Zoishet, dat Wij, de Raad van State van het Koninkrijk gehoord, en
met gemeen overleg der Staten-Generaal, de bepalingen van het
Statuut voor het Koninkrijk in acht genomen zijnde, hebben
goedgevonden enverstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel Z

In de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht, vastgesteld bij
besluit van deSouvereineVorst der Verenigde Nederlanden van 21 juli
1814 (Stb. 85), vervalt het derde lid van artikel 257.

Artikel 1T

In de Rechtspleging bij de Zeemacht, vastgesteld bij bedluit van de
Souvereine Vorst der Verenigde Nederlanden van 21 juli 1814 (Stb. 85)
vervalt het derde lid van artikel 205a.

Artikel 111

In het Wetboek van Militair Strafrecht wordt naartikel 6 een nieuw
artikel ingevoegd, luidende:

Artikel6a. Dedoodstraf wordt niet opgelegd aan een persoon, dieten
tijde van het begaan van het misdrijf de leeftijd van 18 jaren nog niet
heeft bereikt.

Artikel IV

Deze Rijkswet treedt in werking met ingang van de dag nade datum
van uitgifte van het Staatsblad waarin zij wordt geplaatst.”)

Lasten en bevelen, .. .?%)

') Het Stb. isuitgegeven d.d. 20-12-1978.
%) zie voor de behandeling in de Staten-Generaal: Kamerstukken II 1975/76, 13 932,
R 1037; 1976177, 13 932, R 1037; 1977178, 13 932, R 1037; 1978179, 13 932, R 1037
Hand. IT 197811979, bladz. 89-94; 97-102; 111-134; 144-162.
K amer stukken 1 1978179, 13 932, R 1037 (13, 13a, 13b)
Hand. | 1978/1979, bladz. 76-89.



Cassatiein het militaire strafprocesr echt

Bij verdslag van 16 november 1978 werd door de Vaste Commissie
voor Defensie van de Tweede Kamer der Staten-generaal aan de
Minister van Defensie onder andere de navolgende vraag gestel d:

,, 112,

,,Kanworden aangegeven in welk stadium van behandeling het door
,,de Staten-Generaal indertijd aangenomen initiatiefvoorstel-De Gaay
,»Fortman, inhoudende de invoering van het rechtsmiddel cassatie,
,»Zich bevindt? Op welke termijn denkt de Regering dit wetsvoorstel te
,,kunnen bekrachtigen?**

De Minister van Defensie antwoordde bij nota naar aanleiding van
het verdag:

,,112. De initiatiefvoorstellen van rijkswet van de heren Jurgens en
,,DeGaay Fortman, welke deinvoering beogen van derechtsmiddelen
,,van cassatie, cassatie in het belang der wet en herziening in het
,,militaire straf procesrecht, zijn kort geleden in de Rijksministerraad
,,aan de orde geweest en zullen naar verwachting binnenkort door de
,,bewindslieden worden gecontrasigneerd."’

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Personalia

Op 11 december 1978 is tengevolge van ziekte overleden Mr.
H. Donker, fungerend President van de Permanente Krijgsraad
Nederland voor de Zeemacht.

Mr. Donker werd nhaeen|oopbaan van ongeveer 24 jaar alsofficier bij
de Koninklijke Marine bij Koninklijk Besluit van 28 april 1969 stbl. 75
benoemd tot President-plaatsvervanger bij de Krijgsraad en werd als
fungerend President met de leiding van de Zeekrijgsraad bel ast.

Vanaf 1964 nam Mr. Donker, alslid van deZeekrijgsraad, regelmatig
deel aan de militaire strafrechtspraak en sedert 1966 was hij alsrechter
in de arrondissementsrechtbank te Utrecht werkzaam.

Militair Juridisch Brevet

Op 19 december 1978 is door de Bevelhebber der Luchtstrijdkrach-
ten het brevet voor meer uitgebreide kennis van het militaire recht
uitgereikt aan de Mgjoor Mr C. J. M. Hamming en aan de Kapitein Mr
T. C. M. Kluck, beiden van de Koninklijke Luchtmacht.



Studie-prijsvraag

Het bestuur van de Militair Rechtelijke V ereniging heeft besloten tot
het uitschrijven van een studie-prijsvraag over het navolgende
onderwerp:

Onderwerp

,»wJuridische en ethische aspecten met betrekking tot de inzet van
., vrouwelijkemilitairenin vredes- en oorlogstijd in het bijzonder in de
,,Nederlandse krijgsmacht'".

Inzending
De prijsvraag staat voor een ieder open.
De studies, die de omvang van 6000 woorden niet te boven mogen
gaan, dienen te worden ingezonden vé6r 1 augustus 1979 aan:
Secretariaat Militair Rechtelijke Vereniging
Paleis van Justitie, kamer 048
Juliana van Stolberglaan 2

'ssGRAVENHAGE
Prijzen

Aan de bekroonde studies kunnen de navolgende prijzen worden
toegekend:

Eerste prijs: f 1000,—

Tweede prijs: f 700,

Derde prijs: f  400,~

Eervolle vermelding

Reglement

Belangstellenden kunnen het reglement, waarin zijn opgenomen
nadere gegevens omtrent de wijze van inzending, alsmede de eisen
waaraan de studies moeten voldoen, schriftelijk aanvragen bij het
secretariaat van de vereniging.



Tuchtrechtspraak

Een militair werd krijgstuchtelijk gestraft wegens o.a. een ongeoorloofde
afwezigheid van 7 dagen. Klager voerde o.a. aan dat hem voor de verhoren had
moeten worden medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht was op grond
van het gestelde in artikel 20 W.Sv.

Overwegingen van het H-M.G. Naschrift Th.C.v.G. .......................

Administratieverechtspraak

Klager, overgeplaatst van Assen naar Apeldoorn, slaagt er niet in een huurhuiste
bemachtigen en koopt in maart 1976 een woning, welke eind 1976 gereed za
komen. | september loopt de termijn voor de emolumentenin verband met de
overplaatsing a en de Minister weigert verlenging,vanoordeel, dat een passende
woning véor 1 september verkregen had kunnen worden. Door te verlangen dat
de betrokken ambtenaar te allen tijde en onder ale omstandigheden aantoont
gedurende de gehele voor hem geldende termijn zijn pogingen tot het verkrijgen
van passende woonruimte te hebben voortgezet alvorensvoor verlengingvan die
termijn in aanmerking te kunnen komen, eist de minister het voldoen aan een
voorwaarde, die bij een redelijke uitleg van de onderhavige bepaling niet is
gesteld. (Regeling huisvestingsbemiddelingart. 3). NaschriftEH.N. ........

Hetis kennelijk degedachte van art. 54, lid 3, onder c vande RIM, dat diensttijd als
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BIJDRAGEN

De geschiedenisvan de invaliditetsverhoging in de Algemene
militair e pensoenwet

door

MRr J. G. F. M. van KESSEL

INLEIDING

De Algemene militaire pensioenwet kent voor militairen die invalide
Zijn geworden als gevolg van gebreken verband houdende met de
uitoefening van de militaire dienst een z.g. invaliditeitsuitkering. Voor
de beroepsmilitairen is deze uitkering te splitsen in de zg.
invaliditeitsverhoging en de z.g. bijzondere invaliditeitsverhoging.
Voora de invaliditeitsverhoging staat op dit moment nogal in de
belangstelling. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de Algemene
militaire pensioenwet sinds 1966 ook een z.g. arbeidsongeschiktheids-
uitkering kent. De vragen die momenteel worden gesteld liggendan ook
voor de hand. Gevraagd wordt onder meer:

1. Hoe dienen de begrippen arbeidsongeschiktheid en invaliditeit
gezien te worden?

2. In hoeverre wijkt het berekeningssysteem van de invaliditeitsuit-
kering af van het berekeningssysteem van de arbei dsongeschiktheids-
uitkering?

3. Wat is het rechtskarakter van de invaliditeitsuitkering resp. de
arbeidsongeschiktheidsuitkering?

4, Wat is de rechtsgrond van de invaliditeitsuitkering resp. de
arbeidsongeschiktheidsuitkering?

Om deze vragen gefundeerd te kunnen beantwoorden is kennis van
dehistorie naar mijn mening onmisbaar. I n het kader van dit artikel wil
ik me daar overigens ook uitsluitend toe beperken. Ook de vragen nog
beantwoorden zou zeker te veel plaatsin beslag nemen.!)

HISTORISCH OVERZICHT

Ik start met het historisch overzicht in 1851, toen de militaire
pensioenen vooreerst bij wet werden geregeld. Een verdere teruggang
isnaar mijn mening niet nodigom toch een goed beeld te kunnen krijgen
van de ontwikkeling van de invaliditeitsverhoging.

) Op deze vragen ben ik overigens a summier ingegaan in mijn artikel ,,Het karakter
,,van het militair invaliditeitspensioen en de evaluatie van de mate van invaiditeit';
Nederlands Militair Geneeskundig Tijdschrift 31 : 222-243, oktober 1978.



ONTWIKKELING SEDERT 1851

In het jaar 1851 - op 28 augustus - kwam een viertal wetten
tot stand ter regeling van de militaire pensioenen hij de zeemacht en
de landmacht, welke wetten onder de nummers 126, 127, 128, en 129
op ,,den twaalfden September 1851° het Staatsblad bereikten. Deze
totstandkoming berustte op de overweging, dat ingevolge artikel 582)
van de Grondwet onder andere pensioenen van de militaire officieren
van de krijgsmacht bij de wet moesten worden geregeld en dat ook het
verlenen van pensioenen aan militairen beneden de rang van officier
bij de wetbehoorde teworden voorzien. Deofficier van dekrijgsmacht
werd onder meer op pensioen gesteld, in geval ,,van verwonding of
»verminking in den strijd bekomen, of veroorzaakt door gevorderde
,,of bevolen militairediensten, alsook ter zake van ziels- of lichaams-
..gebreken, welke het gevolg zijn van omstandigheden, verrigtingen
,,EéN vermoeijenissen, aan de uitoefening van de militaire dienst ver-
,,bonden, voor zover die verwonding, verminking, ziels- of lichaams-
..gebreken den belanghebbenden tot de verdere waarneming van de
militaire dienst voor atijd ongeschikt maken;’’3)

Voor de militair beneden derang van officier werd aan deze bepaling
nog fijntjestoegevoegd: ,,en hem tevens voortdurend geheel of gedeel-
,telijk, buiten staat stellen, om door handenarbeid in zijn levens-
,,onderhoud te voorzien;’’#)

Het pensioen, dat op deze grond werd verkregen, kan worden
beschouwd als de voorloper van de huidige invaliditeitsverhoging.
De voorwaarden voor rechtsverkrijging waren destijds weinig
genuanceerd:

- er moest een rechtstreeks, een oorzakelijk verband zijn tussen de
gebreken en de uitoefening van de militaire dienst, en

- de militair moest uit hoofde van die gebreken voor altijd
ongeschikt zijn voor de militairedienst.

Ook het berekeningsstelsel van het pensioen kende toentertijd
weinig variatie:

- voor een officier, en voor een mindere, diegeheel buiten staat was
om in zijn levensonderhoud te voorzien, een vol-pensioenbedrag.

- voor de militair beneden de rang van officier, die gedeeltelijk
buiten staat wasom in zijn onderhoud te voorzien, ten minste de helft
van het volle pensioenbedrag.

Het volle pensioenbedrag was gekoppel d aan derang of stand, welke
men laatstelijk in militairedienst bekleedde.%) Hoewel depensioenwet-

2) Bedoeld isartikd 58 van de Grondwet 1848.

3) Zieo.a. artike 42 van de Wet van 28 augustus 1851, sth. 128.
4) Zieo.a. artike 26 van de Wet van 28 augustus 1851, stb. 127.
5) Zieo.a. artike 13 van de Wet van 28 augustus 1851, stb. 127.



ten van 1851 nadien vele malen zijn gewijzigd en in 1902%) zijn
vervangen door de Pensioenwetten voor de zee- en landmacht 1902,
Zijn bovenomschreven grondprincipes tot het jaar 1922 onaangetast
gebleven. Dit betekende intussen niet, dat er geen bedenkingen
bestonden tegen dat pensioenbestel. Reeds in 1915 werd door de
Tweede Kamer der Staten-Generaal bij de Regering aangedrongen op
een principiéle herziening van het stelsel, dat aan de wetten van 1902
ten grondslag lag.”)

De bezwaren, gericht tegen het pensioenrecht uit hoofde van ,,in en
.door” de militaire dienst opgelopen gebreken, richtten zich tegen
zowel de te enge begrenzing van dat recht - aleen pensioen bij een
oorzakelijk dienstverband — als tegen de grootte van het pensioenbe-
drag. De ervaring had namelijk geleerd, dat in een aantal gevallen het
toekennen van een voortdurend en vol pensioen veel te vrijgevigwas,
hetgeen niet alleen in het nadeel van de Schatkist was, maar ook ten
opzichte van de gepensioneerde zelf. Voor wat dit laatste betreft:

,»Zolang toch het uitzicht bestaat op het verkrijgen of het behouden
,,van een mooi pensioen, oefent dit, gelijk bekend is, in velegevallen
,,een zeer nadeeligen invlioed uit op den lust om den arbeid weder op
,,te vatten en wordt daardoor de genezing van de ziekte of het gebrek
,,belemmerd", aldus een gedeelte van de motiveringS) om te breken
met het pensioenberekeningssysteem op dit stuk.

MIJLPAAL: HET JAAR 1922

In het jaar 1922°) kwam een principiéle herziening tot stand van de
burgerlijke en de militaire pensioenwetgeving. Het stelsel van de z.g.
rang- en standpensioenen werd volledig losgelaten. De grootte van het
toe te kennen pensioenbedrag werd nu niet meer afhankelijk gesteld
van de rang of de stand, weke men als militair bekleedde, maar als
basis voor de berekening van een pensioen werd voortaan bepal end het
militaire inkomen, dat werd genoten over het laatste jaar van de
werkelijkedienst!?). In het kader van deze algehele herziening vonden
ook ingrijpende wijzigingen plaats ten aanzien van pensioenen, toete
kennen uit hoofdevan ,,inen door** dedienst ontstane gebreken. Deze
wijzigingen betroffen:

a. verruiming van de mogelijkheden voor rechtverknjging,

b. een nieuwe berekeningswijze voor het pensioen.

%) Wetten van 9juni 1902, stb. 87 en 90.

) Vgl. de Memorievan toelichting bij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.
¥) vgl. de memorie van todichting bij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.
%) Bij de wetten van 9 februari 1922, stb. 65 en 66.

19) vgl. de memorievan toelichting bij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.



De verruiming:

Op grond van de nieuwe wetgeving werd recht op pensioen
verkregen ter zake van:

1. verwonding of verminking, in direct verband staande met de
uitoefening van de militaire dienst;

2. ziektenof gebreken, het gevolg vanverrichtingen of vermoeienis-
sen, aan de uitoefeningvan de militaire dienst verbonden of het gevolg
van hijzondere omstandigheden of toestanden, welke zich bij die
uitoefening hebben voorgedaan;

3. ziekten of gebreken, welke niet zijn ontstaan door de uitoefening
van de militaire dienst, maar welke — hun oorsprong vindende in de
vroegere lichaams- of zielstoestand van de militair — tot uiting zijn
gekomen of verergerd mede door inwerking van bijzondere, zeer
nadelige invlioeden, waaraan de militair in verband met de uitoefening
van de militairedienst is blootgesteld geweest;!!)

Het laatste punt betekende een belangrijke verruiming ten opzichte
van de vroegere pensioenwetgeving.

Onder dievroegere wetgevingwerd door de keurende medicusende
administratieweliswaar een ruime interpretati egegeven aan het begrip
verband met de militairedienst'", maar zelfs bij de ruimst mogelijke
uitleg was het onmogelijk een oorzakelijk dienstverbandteconstrueren
in die gevallen, waarin de ziekte of het gebrek wel was tot uiting
gekomen of verergerd onder nadelige dienstomstandigheden, maar de
persoonlijke voorbeschiktheid een hoofdrol had gespeeld. Men is
steeds meer gaan gevoelen, dat hier sprake was van een leemte in de
wetgeving, omdat niet ontkend kon worden, dat in deze soort gevallen
demilitairedienst toch in zekere mate schuldig was geweest aan dat tot
uiting komen of verergeren van degebreken.!?) Tevenswerd niet meer
opgenomen de eis, dat de gebreken moeten hebben geleid tot
ongeschiktheid voor de uitoefening van de militaire dienst. Voor het
verkrijgen van het recht op pensioen werden wel de voorwaarden
opgenomen, dat de militair bij ontslag

een werkelijke diensttijd moest hebben vervuld van vijf jaren,

of

moest worden geacht ten minste 10% invalide te zijn!3).

Het berekeningssysteem
Wat betekende dit pensioenrecht nu in materiéle zin voor de
ontslagen militair?

11y Artike 2 van de Pensioenwet voor de Landmacht 1922; tekst van 1922.
12) vgl. de memorie van toelichtingbij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.
13) Artike 2 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1922.



Uitdeomschrijvingvandevoorwaarden'4) valt reedsaf teleiden, dat
het pensioen voortaan kon worden opgebouwd uit twee elementen,
namelijk:

a. een pensioenbij een werkdijkediensttijd vanten minstevijfjaren

b. een pensioenop basisvan de mate vaninvaliditeit

Het za op het eerste gezicht misschien enigszinsvreemd voorkomen
dat in het kader van een pensioenvoorzieningvoor ,,in en door' de
dienst geleden schade een plaats werd ingeruimd voor een pensioen
naar diensttijd. De Regering overwoog!) destijds echter, dat een
militair op jongelesftijd in dienst komt en hij tijdenszijn actieve dienst
weinig gelegenheid zal hebben bekwaamheden te verwerven, waar-
mede hij in het burgerlevenin zijn onderhoud zal kunnenvoorzien. Met
elk jaar militairedienst zal het hem moeilijker valenom bij ontslag een
passende burgerbetrekking te vinden. Wordt nu een militair om
medische redenen gedwongen zijn militaire carriére op te geven dan
zal, na vijf jaren militaire dienst, het gemis aan vakkennis zozeer
voelbaar blijken, dat hij daarvan een blijvend nadedl voor de toekomst
zal ondervinden. Dit rechtvaardigt, aldus de regering, toekenning
van een levenslang pensioen op basis van de bewezen diensttijd.

De begrippen ,,invaliditeit met dienstverband™, ,,invaliditeitsper-
,,centage’ en ,,invaliditeitspensioen’ vormden een gehedl nieuw
elementinde militairepens oenwetgeving.'¢) De Regering wasdestijds
van mening, dat de eigenlijke schadevergoedingvoor invaliditeit met
dienstverband de militair moet worden verleend boven het bedrag, dat
hem uit hoofdevan zijndiensttijdtoekomt.}”) Er van uitgaande, dat het
totaal van diensttijd- en invaliditeitspensioen niet meer zou mogen
bedragen dan het maxiumpensioenbij eenvolledigemilitairecarriére-
70% van hetgeen de militair over het laatstejaar werkelijke dienst aan
bezoldiging genoot™*) - en derhalve rekening zou moeten worden ge-
houden met het pensioen, dat de militair uit hoofde van zijn diensttijd
zou toekomen, werd de basis, waarover het invaliditeitspensioenzou
worden berekend, verkregen door de volgendeformule:

maximum-pensi oen (70%) fx,-
af: diensttijdpensioen f.ij,-
berekeningsbasis f.x,- - f.ij,-

14y vgl. het schematischoverzicht van de Pensioenwet voor de landmacht 1922.

15) vgl. de memorie van toelichtingbij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.

16) Het begrip ,,invaliditeitspensioen” isin 1966 in de Algemene militaire pensioenwet
vervangendoor het begrip ,,invaliditeitsverhoging” . Het begrip ,,invaliditeitspensioen’’
is daarin voor behouden voor een vast bedrag aan de verlofsmilitairen.

17y vgl. de memorie van toelichtingbij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.

18) vgl. artikel 16 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1922.
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Het invaliditeitspensioen bedroeg dan'®):

a. indien een oorzakdijk verband tussen gebrek en militaire dienst
was aangenomen, percentage invaliditeit X berekeningsbasis,

b. indien een verergerend dienstverband was aangenomen, de helft
van de uitkomst, bedoeld onder a.

Volgens de toentertijd geldende opvatting bestond voor een
halvering van de aanspraken bij een verergerend verband met de
militairedienst dle reden, omdat de Overheid in die situatie maar ten
dele aansprakelijk was voor de geleden schade.2%)

De pensioengrondslag

Met een enkel woord heb ik reeds gesproken over het bedrag,
waarvan sedert 1922 de pensioenen worden afgeleid, namdlijk het
militaire inkomen over het laatste jaar van de werkelijke dienst. Dit
bedrag werd pensioengrondslaggenoemd.?!) V oor de laagstbezoldigde
militairen beneden de rang van officier werd de pensioengrondslag
gesteld op een minimumbedrag van f 700,-.
Dit minimum was voora belangrijk voor de te pensioneren
dienstplichtige, die als zodanig tijdens zijn actieve dienst slechts een
zeer laag bedrag aan soldij genoot.

DE HERZIENING VAN HET JAAR 194722)

Reeds kort nade strijd in ma 1940, toen de financiél epositie moest
worden geregeld van de militairen, die als invalide uit de strijd waren
teruggekeerd, bleek dat de invaliditeitspensioenenvoor hen niet van
voldoendegrootte waren en alerminst een waarborg bevatten, dat zij
zichin hun oorspronkeijk sociaal milieukonden handhaven. Met name
bleek dat het geval te zijn ten aanzien van de grote groep dienstplichtig
en reserve-personeel , die ongeacht hun maatschappelijkepositiein het
burgerleven, eeninvaliditeitspensioen kregen toegemetenop basisvan
een minimumpensioengrondsagvanf 700,—. Dit betekende voor hen,
die vallediginvalide waren:

100% van (70% vanf 700,-) = f 490,- per jaar.

Reeds in augustus 1940 werd als lapmiddel de minimumpensioen-
grondslag opgetrokken tot f 1.000,— maar deze maatregel betekende
speciaal voor het reeds Wa oudere verlofspersonedl, dat in vele
gevallen reeds een goede maatschappelijke positie had opgebouwd,
geenszins een adequate financiéle voorziening. De overtuiging won
steeds meer veld, dat voor de berekeningvan een schadel oosstellingals

19) vgl. artikel 18 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1922.

2%) vgl. de memorie van todlichtingbij de Pensioenwet voor de landmacht 1922.

21y vgl. artikd 14 van de Pensioenwet voor delandmacht 1922, tekst van 1922.
+ 22) Wet van 4 augustus 1947 (stb. H292).



uitgangspunt zou moeten gelden deinkomsten uit het beroep of bedrijf,
welke de verlofsmilitair zou hebben genoten over het laatste jaar van
zijn werkelijke dienst, indien hij in dat jaar zijn beroep of bedrijf zou
hebben uitgeoefend. Alleen dan hebben zij een waarborg, dat zij zich
minstens kunnen handhaven op het niveau, waarop zij gewend warente
leven.2®) Aandeze gedachte iseen wettelijkegrondslaggegevendoorin
de Pensioenwetten voor de zee- en landmacht 1922 met ingang van 1
oktober 1947 te bepalen, dat de pensioengrondslag voor een militair,
behoord hebbende tot het dienstplichtig of reserve-personeel, wordt
samengesteld uit de militaireinkomsten, of indienzulksvoordeligis, uit
de inkomsten uit beroep of bedrijf, welke hij zou hebben kunnen
genieten over het laatste jaar van zijn werkelijke dienst.?4) Overwo-
gen werd nog of rekening zou moeten worden gehouden met de
mogelijkheid, dat de militair — ware hij niet invalide geworden - zijn
bestaansniveau door grotere vakbekwaamheid of anderszins zou
hebben kunnen opvoeren, maar hetfeit dat hierbij rekening zou moeten
worden gehouden met tal van onzekerefactoren, vormde een reden om
deze weg niet in te slaan.?’) Voor de laagst gesalarieerden werd
besloten de minimum-pensioengrondslag te stellen op een bedrag van
f 1.500,-.2°)

Een tweede belangrijke stap naar de huidige situatie was een
wijziging in het berekeningsstelsel van de invaliditeitspensioenen.
Deze wijziging werkte naar twee kanten. Zoals wij gezien hebben?),
werd aan een militair, die werd gepensioneerd uit hoofdevan gebreken,
waarvoor een verergerend verband met de uitoefening van de militaire
dienst was aanvaard, een invaliditeitspensioen toegekend, belopende
de helft van het bedrag, dat hem zou-zijn toegekend indien de gebreken
een rechtstreeks gevolg zouden zijn geweest van de uitoefening van de
militaire dienst, omdat volgens de destijds geldende opvatting de
Overheid in dezen slechts gedeeltelijk aansprakelijk zou zijn. Dit nu
werd in 1947 sterk betwijfeld. Immers, in veel gevalen zouden naar
grote waarschijnlijkheid de gebreken - die hun oorsprong vinden in de
constitutie van de militair - niet tot uiting zijn gekomen, wanneer de
betrokkene niet wasblootgesteld aan deinwerkingvan bijzondere, zeer
nadelige invloeden, verbonden aan de uitoefening van de militaire
dienst, m.aw. indat geval zou geen invaliditeit zijn ingetreden. In het
agemeen kan dan ook gezegd worden, dat de op dit punt bestaande
regeling weinig bevrediging van het rechtsgevoel van de slachtoffers
geeft, aldusde Memorie van Todlichting. Uitvloeisel van deze gedach-

23) vgl. de memorie van toelichtinghbij de wet van 4 augustus 1947.

24) vgl. artikel 14 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1947.
25) vgl. de memorie van toelichting bij de wet van 4 augustus 1947.

26) vgl. artike 14 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1947.
?7) vgl. pagina 134, bovenaan



tengang was, dat de halvering van de pensioenaanspraken voor de hier
bedoel degroep gewezen militairen werd opgeheven en zij materieel in
gelijke positie kwamen te verkeren als degenen, ten aanzien van wie
tussen hun gebreken en de militaire dienst een oorzakelijk verband
werd aanvaard.?®) In de tweede plaats werd het niet juist geacht om
rekening houdende met het karakter van het invaliditeitspensioen?®),
dat pensioenteberekenen over het maximum-pensi oenbedragvan 70%
van de pensioengrondslag. Het werd veel meer in overeenstemming
met het karakter van het invaliditeitspensioengeacht het invaliditeits-
pensioen gdlijk te stellen met zoveel procent van het laatstelijk geno-
ten inkomen = pensioengrondslag als het invaliditeitspercentage be-
draagt. Slechtsdan zou men kunnen spreken van een redelijkevergoe-
ding van de in militaire dienst opgelopen schade. Een logische conse-
quentie van dit nieuwe berekeningssysteemwas, dat het bedrag aan
pensioen, dat werd verkregen wegens bewezen diensttijd, op het inva-
liditeitspensioen in mindering werd gebracht.3?)

Ik mag wd stellen, dat het militair invaliditeitspensioen qua
uitgangspunten en berekeningssystemenin het jaar 1947 zijn eindfase
heeft bereikt. Het is van zeer onvolkomen rang- en standpensioen -
uiteraard beoordeeld naar de huidige maatstaven - uitgegroeid tot een
volledigevergoedingvoor dein en door dedienst opgel open schade. In
de periode 1947-1960 zijn nog verschillendewijzigingenop het stuk van
het invaliditeitspensioen aangebracht, welke voor de militair van
financieel belang waren. Ter bevorderingvan deleesbaarheid zijn deze
in bovengegeven schets niet verder vermeld, omdat zij niet de grote
lijnen raken, langs welke het invaliditeitspensioentot ontwikkeling is
gekomen.

ONTWIKKELING IN DE JAREN '60

In de militaire pensioenwetgevinghad van het begin & aan dtijd de
gedachte geleefd, dat de (militaire) overheid voor militairen, die door
de dienstuitoefening—- hoezeer die op zichzelf rechtmatig mocht zijn -
ziekten of gebreken hadden opgelopen, bijzondere pensioenregels
behoordete treffen. Het iszeer waarschijnlijk,dat de Wetgever bij het
ontwerpen van deze regels gedacht heeft aan de eigenaardige plichten
en eisen van de militaire dienst en aan de omstandigheid, dat het
wel-volbrengen van die dienst in de regedd met ontberingen,
vermoei eni ssen en gevaren gepaard gaat.?!) Ook zal er wel aan gedacht

28) vgl. artikel 17 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1947.

2%) Het karakter werd in de memorievan toelichtingomschr evenalseen schadel oosstel -
ling.

39) vgl. artikel 17 van de Pensioenwet voor de landmacht 1922, tekst van 1947.

31 vgl. H. E. KLEYN, We tot regeling der Militaire Pensioenen bij de landmagt met
toelichtendeaantekeningen, pag. 22; uitgave van 1880.
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zZijn, dat de militair, die verminkt of ernstig gewond wordt, dan wel
ziels- of lichaamsgebreken krijgt, in de regel zijn militaire betrekking
vaarwel moet zeggen, terwijl andere personen, ook met gebreken,
vedltijds nog hun betrekking kunnen blijven voortzetten.??) Verder
heeft altijd de gedachte op de voorgrond gestaan, dat militairen, die
zich dienstbaar stellen zonodig met inzet van eigen leven, uitzicht op
een bijzondere beloning c.q. volledige schadevergoeding behoren te
hebben, indien zij ziekten of gebreken door de dienstuitoefening
hebben opgelopen. Hierdoor werd toch een bepaalde zekerheid
gegeven aan hun overigensonzeker bestaan. Ook bij deontwerpersvan
de ongevallenwetten®3) heeft destijds de gedachte geleefd, dat er
bijzondere regels getroffen behoorden te worden ingeval iemand door
de bedrijfsuitoefening ziekten of gebreken zou oplopen. Op de
werkgever diende in die gedachte het financiélerisico te rusten van de
ongevallen, die in zijn bedrijf voorkwamen (leer van het risque
professionnel). Op de specialeregelingvandeongevallenwetten isinde
jaren na 1940 nu veel kritiek ontstaan. Inen nadetweedewereldoorlog
werden namelijk fundamentele herzieningen van het sociale verzeke-
ringsstelsel aan de orde gesteld. Nadat de westelijke mogendheden de
plannen, die zij na de overwinning op sociaal gebied wensten te
verwezenlijken, reeds in 1941 in het Atlantic Charter hadden
omschreven, kwam in 1942 in Engeland het plan-Bevendge tot stand,
welks richtlijnen voor de naoorlogse ontwikkeling, niet allen daar te
lande, maar ook op het Europese vasteland, van grote betekenis zijn
geworden. MaNNouRY *#) merkt ten aanzien van de Ongevallenwetten
het volgende op:

,,Hetlag voor de hand, dat de positie van de ongevallenverzekering
,»in het kader van de toenmaals ontworpen plannen problematisch
,,moest schijnen. Om dit in te zien, is het wensdlijk een korte verge-
,,lijking tussen de omstandigheden, waaronder de sociale verzekering
,,in het laatste kwart van de vorigeeeuw in het Duitsland van Bismarck
,,ontstond en die waaronder zij in de veertiger jaren van onze eigen
,,eeuw in Engeland en vervolgensin de andere Westeuropese landen
,»,tot ,,sociale zekerheid™ werd omgevormd.

,,In diepste wezen was het in beide gevallen een oorlog, die de
,,Situatie bepaalde. Evenwel, in de tachtiger jaren was het een econo-
,,mische oorlog. Het nieuwe Duitse keizerrijk, dat uit de Frans-Duitse
,,oorlog van 1870was te voorschijngekomen maakte zich opom achter
,,muren van protectie een industrie op te bouwen, die op den duur de

32y vgl. de voetnoot bij punt 31.

33) Bedoeld zijn: de zeeongevallenwet 1919, de ongevallenwet 1921 en de land- en
tuinbouwongevallenwet 1922.

34) MANNOURY, MR.J. Nieuwebegrippenover demateriéleenmoreleschadel oosstelling
aan dachtoffer svan bedrijfsongevallen; S.M.A ., 1963, blz. 43.



.,Engelse Suprematie op commercied terrein zou kunnen breken.
.»Weliswaar zou deze economischestrijd tenslotte in een strijd met de
,,wapenen overgaan, maar deze ontwikkeling lag nog in een ver en
,.nevelig verschiet.

.,De sociae verzekering moest de mogelijkheid openen, de arbei-
,,dersklasse aan deze nationale industriéle inspanning te doen deel-
,,nemen. Voorzover daartoe financiéle offers moesten worden ge-
,,bracht, dienden deze op de produktie te drukken. In dit licht wordt
,,Bismarcks stelling, dat de industrie - d.w.z. elke industrie — haar
,»éigen lasten moest dragen, begrijpelijk. De door het bedrijf veroor-
,,zaakte ongevallen dienden tot uiting te komen in de kostprijs der
,,produkten, Tegenover de bescherming, die de overheid door haar
,,tariefspolitiek aan de ondernemersbood, behoordendezelaatsten de
,,lastenop zich te nemen, die uit dedaarmedeonl osmakelijk verbonden
,»Sociale palitiek dier zelfde overheid voortvloeiden. In de tweede
,,wereldoorlog was het daarentegen een gewapende strijd, die uitein-
,,delijk oorzaak was van de verhoogde aandacht, die aan de sociale
.,politiek ten deel vid. In de oorlog speelt de kostprijs uit de aard der
.»Zzaak een hoogst ondergeschikte rol. ledere militaire en industriéle
.prestatie immers ontleent dan haar betekenis uitsluitend aan haar
,bijdrage tot het agemene oorlogsdoel. De aanwending van dle
,.Krachten der natietot het bereiken van dat ene doel geldt als vanzelf-
»Sprekend: ieder offer moet in het licht van dat dodl bezien en al
,,Of niet weder goedgemaakt worden. Een Engel se regeringsbrochure
,,over het op het Beveridge-rapport gebaseerde ontwerp sprak terecht
,,van ,,acertain smilarity between the position of the soldier wounded
,,in battle and that of the man injured in the course of his productive
,,work for the community"'.

,,In de op het Bevendge-plan gebaseerde politiek was de onder-
,»Scheiding tussen bedrijfsongevallen en niet professionele ziekten
.,dan ook weliswvaar niet geheel verdwenen, maar toch van geringe
,,betekenisgeworden. Het plan zdf hield met dezetegenstelling alleen
,,rekening door voor bedrijfsongevallen een hogere langlopende uit-
,,.kering mogdijk te maken, die de uitkering voor ziektegevallen bij
,»gehuwde arbeiders met ten hoogste 50% kon overtreffen. Het rege-
,,ringsontwerp liet dit verschil vallen, kwam echter langs een andere
,,weg toch weer tot de hier besproken onderscheidingterug, doordat
,,het niet meer - a's Beveridge- de uitkeringen bij ziekte in beginsd
,,voor onbepaalde tijd toekende. Deze uitkeringen werden aan een
,,bepaalde termijn gebonden, welke termijn evenwel voor bedrijfs-
,,fisico's weer werd losgelaten'”.

In de door Mannoury geschetste ontwikkeling valt duiddlijk te zien,
dat het verschil in aansprakenbij ziekte of gebreken alsgevolgvan een
bedrijfsongeval en ziekte of gebreken niet het gevolg van een



bedrijfsongeval haar principiéle betekenis had verloren. Alleen nog op
opportunistische gronden werd dit verschil gehandhaafd, omdat het
financieel niet mogelijk wasde uitkeringenin beidegevalleneven hoog
telaten zijn. Ook een minderheid in decommissie-Van Rhijn, die door
de Nederlandse regering in ballingschap was ingesteld om algemene
richtlijnen vast te stellen voor de toekomstige ontwikkeling van de
sociale verzekering in Nederland, was voorstander van ,,een
.»Samenvattende bedrijfsverzekering tegen ziekte en ongevalen'. De
meerderekosten, die hun voorstel met zich mede zou brengen, zouden
naar hun oordeel gecompenseerd worden door de besparingen in de
administratieve sector waartoe hun voorstel zou leiden.

Principieel tegenstander van een discriminatie tussen de prestaties
bij ziekte of gebreken als gevolg van een bedrijfsongeva en ziekte of
gebreken, niet het gevolg van een bedrijfsongeval, was destijds ook
Dr. G. M. J. VELDKAMP. In zijn uit 1949 daterende proefschrift ,,Indi-
,»vidualistische karaktertrekken in de Nederlands sociale arbeids-
. verzekering” leverde hij een principiéle bestrijding van dit verschil.
Opzijngedachten zal ik verderop in dit hoofdstuk uitvoeriger ingaan.

Dekritiek en belangstelling hebben er uiteinddijktoegeleid, datinde
Wet op dearbeidsongeschiktheidsverzekering®®), welkeop | juli 1967
in werking is getreden en welke de Ongevallenwet 1921, de land- en
tuinbouwongevallenwet 1922, de Zeeongevallenwet 1919, de Invali-
diteitswet en de Mijnwerkers Invaliditeitswet verving, deleer van het
risgue professionnel is verlaten en uitgegaan is van het risque social.
Hierbij is het onderscheid tussen bedrijfs- en niet-bedrijfsongevallen
gehedl verdwenen.

Indejaren 19601966 nu zijn naar aanleidingvan de ontwikkelingen
op het terrein van de particuliere arbeidsongeschiktheidsverzekering
ook op het stuk der pensioenaanspraken van het overheidspersoneel
vragen gerezen. Daarvan zijn dedrie volgendevragen in het kader van
bijzonder belang.

a. diende het overheidspersoneel d of niet onder de op stapel
staande Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekeringte vallen?

b. diende in de overheidspensi oenwetgeving gelijkwaardige voor-
zieningen teworden getroffen als die, welke in de ontwerp-Interimwet
invaliditeitsrentetrekkerswerden voorgesteld voor de werknemers?

c. diende in de op stapel staande nieuwe overheidspensioen-
wetgeving het onderscheid tussen gebreken, verband houdende met de
uitoefening van dedienst en gebreken, geen verband houdende met de
uitoefening van de dienst nog gehandhaafd te worden?

35) Wet van 18 februari 1966, stb. 84.



Het lijkt me bijzonder zinvol om op deze vragen nader in te gaan.
Daarbij wil ik me wel voornamelijk beperken tot de standpunten, die
door het Ministerie van Defensie ten aanzien van deze vragen zijn
ingenomen.

ad.a. Op deze vraag ga ik niet uitgebreid in. In het kader van dit
hoofdstuk is het naar mijn mening voldoende om te weten, dat de
Regering uiteindelijk het standpunt heeft ingenomen, dat het gehele
overheidspersoneel, waaronder de militairen, niet onder de werking
van deWet op dearbeidsongeschiktheidsverzekering diende te vallen,
doch onder eigen regelingen.

ad.b. Deze vraag verdient eerst nog enige nadere toelichting. V 66r
1967 kende het sociaal verzekeringsrecht globaal genomen twee
wetten, op grond waarvan een uitkering kon worden verkregen ingeval
van langdurigearbeidsongeschiktheid, nl. de Ongevallenwet 1921 ende
Invaliditeitswet van 1913.39)

De uitkering op grond van de Ongevallenwet werd toegekend alsde
arbeidsongeschiktheid verband hield met de uitoefening van het werk.
Deze uitkering beoogde de loonderving schadeloos te stellen. De
Invaliditeitswet daarentegen beoogde de werknemer een bepaald
inkomen te verschaffen, indien hij niet meer in staat was om door voor
hem passende arbeid in zijn levensonderhoud te voorzien. In deze
gevadlen hidd de arbeidsongeschiktheid geen verband met de
uitoefeningvan het werk. De uitkering had het karakter vaneen sociale
uitkering, derhalve geen schadeloosstelling en was aanvankelijk vrij
laag. Een dergdlijk verschil in behandeling van militairen, die
verbandsgebreken hadden en militairen, die geen verbandsgebreken
hadden, kende ook en kent nog steeds de Pensioenwet voor de
landmacht 1922. Ook hier was de regeling voor de invalide militairen
met dienstverband-gebreken beduidend gunstiger dan dievoorinvalide
militairen zonder dienstverband-gebreken.?”) Met het ontwerp-
Interimwet invaliditeitsrentetrekkers wilde de Minister van Sociale
Zakentoen het niveau van de uitkeringen van deinvaliditeitsrentetrek-
kersreedseeneind optrekken naar het niveau vande uitkeringen, diein
het kader van de Ongevallenwet werden toegekend. Dit ontwerp was
eigenlijk een voorloper van de Wet op de arbeidsongeschiktheidsver-
zekering, in welke wet de Invaliditeitswet en de Ongevallenwet
eigenlijk samen zijn opgegaan. De causaliteitskwestie was hiermede
van de baan en het niveau van de uitkering werd hetzelfde.

36) Wet van 2 januari 1901, stb. 1 (Ongevallenwet 1921); Wet van 5juni 1913, stb. 205
(Invaiiditeitswet).

37) vgl. de militaire pensioenen gebaseerd op artikel 2,2° van de Pensioenwet voor de
landmacht 1922met diegebaseerd op artikel 2,3° van de Pensioenwet voor delandmacht
1922.



Bij het Ministerie van Defensie bestond er echter enige terughou-
dendheid ten aanzien van deze optrekking voor de militairen. Op
zichzelf genomen werd de optrekking van de uitkeringen van de
bewuste groep militairen, nl. de militairen, die ziekten en/of gebreken
hadden, waarvoor geen verband met de uitoefening van de militaire
dienst was aanvaard, wel hillijk geoordeeld, maar het aanbrengen van
de desbetreffende wijzigingen in de pensioenregelen moest volgens
velen toch ook medebrengen dat de voorzieningen voor het personeel,
dat werd gepensioneerd ter zake van invaliditeit, als geheel nader
moesten worden bezien.

Wanneer namelijk de ene categorie gepensioneerden opgetrokken
zou worden, dan zou het verschil tussen de uitkeringen van de
militairen, voor wier gebreken verband met de uitoefening van de
militaire dienst was aanvaard enerzijds en van de militairen, voor wier
gebreken dat niet was aanvaard, geleiddijk aan verdwijnen.

Dit werd niet juist geoordeeld. Het was volgens velen noodzakelijk
dit verschil tehandhaven. Een verbetering in devoorzieningen voor ter
zake van niet door de dienst verkregen invaliditeit gepensioneerden
zou dus als het ware automatisch mede verbetering van de
voorzieningen voor de terzake van wel door de dienst verkregen
invaliditeit gepensioneerden moeten meebrengen. Hetzelfde probleem
had naar mijn mening ook gesteld kunnen worden met betrekking tot de
personen, die onder de Ongevallenwet viden. Deze categorie was
immerstevergelijken met degroep militairen, dieeen pensioen genoten
terzake van invaliditeit met dienstverband. Maar waarom werd bij het
Ministerie van Sociale Zaken destijds niet gedacht aan een
overeenkomstige verhoging van de uitkeringen van de personen, die
onder de Ongevallenwet vielen?

Het antwoord op deze vraag moet gezocht wordenin het streven van
het Ministerie van Sociale Zaken toen om het gehele onderscheid
tussen aanspraken bij dienstverband (Ongevallenwet) en aanspraken
bij geen dienstverband (Invaliditeitswet) telaten vervallen. Volgensde
redenering, die bij het Ministerie van Sociale Zaken werd gevolgd,
hadden beide vormen van sociale arbeidsverzekering namelijk het oog
op de verzekering van de arbeidende mens tegen geldelijke gevolgen
van ongeschiktheid tot werken wegens ziekte of invaliditeit, waarbij
voor beidevormen van social e arbeidsverzekering gold, dat zij tot doel
moesten hebben de arbei dende mens gedurende de tijd, dat hij niet in
staat was zich door arbeid een inkomen te verwerven, of waarbij op
hem buitengewone lasten kwamen te rusten, een inkomen te
verschaffen, dat hem in staat stelde naar staat en stand te leven.
Waarom moest het bestaande onderscheid dan nog gehandhaafd
blijven, zo vroeg de Minister van Sociale Zaken zich destijds af ? Deze
minister van sociale zaken was Dr. G. M. J. VELDKAMP, die in Zijn



proefschrift zich ook uitvoerig met deze problematiek had beziggehou-
den.3®)

In zijn proefschrift vroeg DR. VELDKAMP Zich o.a. af, in hoeverre
samenvoeging van het object der ongevallenverzekeringen dat der
ziekte- en invaliditeitsverzekeringgewenst was.

Voorzover in dit verband van belang, achtte hij voor wat betreft de
Ongevalenwet en de Invaliditeitswet deze samenvoeging zeer
gewenst.

Allereerst betwijfelde DR. VeLpkamp namelijk of het wel mogdijk
was om vast te stellen, waar de oorzaak van een ongeval of ziekte
gelegen was. Hij beschouwde de woorden ,verband met de
,,dienstbetrekking” in dit opzicht dan ook slechts als een juridisch
hulpmiddel, welke woordenin zijn ogen overigenszeer rekbaar waren.
De vaststelling met dit juridisch hulpmiddel van de oorzaak van een
ongeval of ziekte had echter naar zijh mening geen concrete betekenis
voor de dodlgtdling van de sociae arbeidsverzekering en voor de
verwezenlijkingvan diedoelstelling. V oor het uiteindelijke doel van de
menselijke arbeid, nl. levensvervolmaking van zichzef en van
degenen, voor wie men te zorgen heeft is het onverschillig of het
ongeval of deziekteoptreedtinverband met dedienstbetrekkingof niet
in verband met de dienstbetrekking. De arbeidende mens wordt in
beidegevdlenin zijn persoonlijke doel stelling bedreigd, waartegen de
sociale arbeidsverzekering hem moet beschermen. Ook zag Dr.
VeLpkamp geen financiél ebezwaren om een gelijkschakelingtussen de
uitkeringen krachtens de Ongevallenwet en die krachtens de Invali-
diteitswet te verwezenlijken.

Gezien het vorenstaandeis het begrijpdlijk, dat bij de Minister van
Sociae Zaken niet de gedachte opkwam om de uitkeringenkrachtens
de Ongevallenwetin gdijke matete verhogen. Dit zou in strijd zijn met
Zijn gedachtenop dit gebied, zoal sdie hiervoor zijn weergegeven. Een
geleiddijke optrekking van de uitkeringen krachtens de Invaliditeits-
wet naar de hoogte van de uitkeringen krachtens de Ongevallenwet
paste wdl in Zzijn visie.?®) Overigensis de analoge optrekking van de
militair gepensioneerden, die te vergdijken waren met de
invaliditeitsrentetrekkers, wel vreemd gelopen. Voor de spoorweg-
ambtenaren en de burgerambtenaren is daartoe een wettelijke
maatregel gemaakt, voor de militairen niet. Voor de militair
gepensioneerden heeft de optrekking plaatsgevonden middels een

38) DR. G. M. J. VELDKAMP, Individualistische karaktertrekken in de Nederlandse
sociale arbeidsver zekenng.

3%) Dezegdeiddlijkeoptrekkingisgeschied bij de Interimwet invaliditeitsrentetrekkers,
wet van 19 december 1962, stb. 534.



gratificatie, de zgn. Calmeyer*®)-gratificatie.

ad.c. Deze vraag heeft indejaren '60 ook vee stof doen opwaaien.
Als principiéle vraag gold toen, of de militairen aanspraak dienden te
behouden op een betere regeling dan de particuliere werknemers ende
burgerambtenaren. Volgens het oordeel van de Minister van
Binnenlandse Zaken destijds, waartoe hij was geinspireerd door zijn
ambtgenoot van Sociale Zaken, behoefden namdlijk de voorzieningen
voor de burgerambtenaren in principe niet verder te gaan dan 80% van
het inkomen resp. middelsom der pensioengrondslagen. Bij de
voorzieningen voor de particuliere werknemers en de burgerambtena-
ren kon dus worden afgestapt van een betere behandeling in geval van
invaliditeit of overlijden samenhangende met de vervulling van de
dienstbetrekking. De minister van Defensie wilde de betere behande-
ling van de militair, gebaseerd op het al of niet aanwezig zijn van
verband tussen de ziekten en gebreken enerzijds en de uitoefening van
de dienst anderzijds, echter handhaven.

De Minister voerde daartoe destijds de volgende argumenten aan:

1. Het prerogatief van het Hoofd van de staat tot het verlenen van
een bijzondere beloning aan de niet meer tot dienen geschikte invalide
veteranen. Dit prerogatief ging volgens de Minister terug tot in de
oudheid. Het was een internationaal en tot dusver — van de tijd van
Prins Maurits & - ook nationaal aanvaard historisch instituut. De
aanspraak van veteranen op een bijzondere bel oningvanwege de staat
was naar zijn mening dan ook algemeen en diep geworteld in het
rechtsbewustzijn van de Westerse wereld. Na ieder met de wapenen
uitgevochten conflict zag men door de historie heen vragen om
voorzieningen of betere voorzieningen voor de door dienstoorzaken
invalide geraakte of overleden militairen. V oorbeelden daarvan waren
er te over. De Minister noemde de regelingen na de veldtochten van
Napoleon, de Pruisische oorlogen, de Amerikaanse burgeroorlog en
de Wereldoorlogen | en I in adle landen ter wereld. Gezien de
historische eninternational e fundamenten van dezeinstelling zou men,
aldusde Minister toch wel met klemmende en ook sterk aansprekende
argumenten moeten aankomen om haar nu maar eens, en dat wel alleen
in Nederland, voor afgedaan te verklaren.

2. Het laten vallen van bedoelde bijzondere voorzieningen voor
Nederlandse militairen zou volgens de Minister in de huidige
rechtspositie van die militairen, anders dan in de rechtspositie van de
particuliere en burgeroverheidswerknemers, achteruitgang betekenen.
Immerser wasdoor het recent optrekken van de voor laatstgenoemde
groepen bestaande invaliditeitsregelingen over de gehele lijn verbete-

%) DestijdsStaatssecretaris van Defensie.



ring aangebracht.*!) Zij zouden nu immers tot 80% van hun vroeger
inkomen komen, hetgeen voorheen niet het geval was. De militair
daarentegen zou terug moeten van 100% naar 80%. De achteruitgang,
welke in ernstige gevallen fataal en spectaculair*?) zou zijn, leek de
Minister ineen tijd, waarin alom verbetering van devoorzieningenvan
de militairen werd gevraagd niet zonder meer aanvaardbaar.
Opgemerkt kan worden, dat volgens de Minister hier verder nog twee
onvergelijkbare grootheden werden vergeleken, nl. de normen van een
verzekering, welkedearbeidsongeschiktheidsverzekering infeitewas,
met die van de bijzondere schadel oosstelling voor de veteranen. Ook
nog uit een andere gezichtshoek bezien leek volgens de Minister het
verlaten van bijzondere ,,dienstverbandregelingen’’ niet zo'n geluk-
kige greep te worden. Juridische conflicten betreffende onrechtmatige
overheidsdaden waren met de huidige militaire regelingen tot het
uiterste beperkt. Er was immers geen aanwijsbare schade omdat de
regeling in principe voor 100% in de schade tegemoet kwam. Zou,
gevolg gevende aan de aandrang van de Minister van Sociale Zaken,
ook voor militairen moeten worden teruggegaan tot 80%, dan zou er
plotseling aanwijsbare schade gecreéerd zijn.

De belanghebbenden zouden dan hun recht zoeken voor de
burgerrechter zich beroepende op artikel 1401 ev. B.W. Het
vooruitzicht op soortgelijke gewoonlijk min of meer geruchtmakende
zaken was de Minister niet bepaald aanlokkelijk.

3. Het bijzondere karakter van de voorzieningen van militairen en
hun nagelaten betrekkingen bij ,,dienstverband” had volgens de
Minister na de bevrijding niet zonder diepere oorzaak tot voorbeeld
gediend van andere uit de nood van oorlog en bezetting geboren
regelingen. De wettelijke voorzieningen voor de verzetsslachtoffers
1940-1945 en de zedlieden-oorlogsslachtoffers waren eveneens
gestoeld op het begrip ,,dienstverband™* . Ook deze regelingen vonden
hun oorsprong in dat reedseerder aangeduid rechtsbewustzijn. Ook de
Wet op de noodwachten vond in het begrip dienstverband haar grond.
Ook deze regelingen dienden in dit verband volgens de Minister te
worden bezien.

4. Technische bezwaren tegen het handhaven van de bijzondere
dienstverbandsregelingen voor militairen waren de Minister niet
bekend. Het zou in de militaire organisatie over het algemeen niet
bijzonder moeilijk zijn uit te maken welk voorval al of niet onder het
begrip ,,dienstverband" werd gerangschikt. Er waseen lange ervaring

41) vgl. voor deburgerover heidswerknemer sdewet van 21 maart 1963, stb. 143; voor de
particuliere werknemersde I nterimwet invaliditeitsrentetrekker swet van 19 december
1962, sth. 534.

42) De Miniger ging er mijnsinzienshierbij van uit dat ook de smartegeld-regelingin de
militair e pensioenwetten zou dienen te vervallen.



mee. Natuurlijk bleven er altijd grensgevallen. Daarover kon men dan
van mening verschillen. De Centrale Raad van Beroep wist met die
meningsverschillen overigens wel raad, aldus de Minister.

5. De hijzondere voorzieningen bij ,,dienstverband” spraken
volgens de Minister voor de dienstplichtige militairen wel in het
bijzonder tot het sentiment, omdat de door de wet opgelegde
verplichting tot dienen zeer zwaar zou worden gevoeld, niet in de
|aatste plaats, omdat de betrokkene werd losgemaakt uit zijn normale
milieu en gedwongen werd geplaatst in een vrij sterk afgesioten
gemeenschap met geheel eigen leefregels, waarin zich andere en in
bepaal degevallen ook zwaardere risico's zullen voordoen dan normaal
voor de betrokkenen gelden. Nade |laatste wereldoorlog was volgens
de Minister door opvolgende regeringen bij herhaling gesteld, dat de
militaire invaliditeitspensioenen moeten worden gezien als schade-
pensioenen. Zelfsbij handhaving van de 100% al s uitgangspunt zou het
in vele gevallen na verloop van tijd reeds aanvechtbaar zijn, of de
.,Sschade™ inderdaad vergoed werd. De regelingen bepaalden die
schade immers op het moment van ontslag uit de dienst. Voor het
overgrote deel der militairen vond dat ontslag echter op jeugdige
leeftijd plaats. Structureel werd de schadebepaling nadien niet meer
herzien, aldus de Minister. Zou een achteruitgang van 20% moeten
worden geaccepteerd, dan zou er van een enigszins reéle schadel oos-
stelling geen sprake meer zijn.

DeMinister van Sociale Zaken zag deze problematiek echter anders.
Door het causaliteitsbegrip in de sociale verzekeringswetgeving te
laten vervallen wilde deze Minister een vernieuwing doorvoeren in
deze wetgeving. De minister rediseerde zich daarbij wel, dat de
bevoorrechte positie der ongeval sgetroffenen daardoor een einde zou
nemen, maar hij zag het als een soort ,,ded**. Om een verantwoorde
arbeidsongeschiktheidsuitkering te krijgen in die gevallen, dat iemand
niet door een bedrijfsongeval was getroffen, moesten de bijzondere
voorrechten, zoals een hogere uitkeringt.o.v. anderen, uitkering nade
65-jarigeleeftijd, weduwen- en wezenuitkering, worden prijsgegeven.

Ook voor deoverheidspensioenen zagde Minister van Sociale Zaken
een dergelijke constructie als redelijk. Hij wilde dat daar ale
invaliditeitsuitkeringen werden opgetrokken tot een zeer verantwoord
niveau, een niveau, dat zeker niet lager was dan vroeger werd
gegarandeerd ten aanzien van de ,,inen door** -gevallen. Zijnconclusie
lag dan voor de hand, dat er geen reden was om nog een betereregeling
te maken of in stand te houden voor de ,,in en door'* -gevallen.

Ik acht er thans goed aan te doen de feitelijke mogelijkheden, die
destijdsaandeordewaren, hier even op eenrijtjete plaatsen, waarna ik
vervolgens zal aangeven, voor welke mogelijkhedende Minister van
SocialeZakengeporteerd wasen voor welkede Minister van Defensie:
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1. Het causaliteitsbegrip uit ale regelingen verwijderen, met dien
verstande, dat;

a. in het Algemeen rijksambtenarenreglement een bepaling wordt
opgenomen krachtens welke het bevoegde gezag onder omstandighe-
den de uitkeringen hoger kan stellen dan 80%.

b. een overeenkomstige mogelijkheid geschapen zou moeten
worden voor militaire ambtenaren, terwijl daarenboven een speciale
voorziening getroffen zou kunnen worden voor aledienstplichtigenen
voorts ook voor beroepsmilitairen bij nader te omschrijven militaire
handelingen.

2. Het causaliteitsbegrip uit alle regelingen verwijderen, met dien
verstande, dat:

a. in het Algemeen rijksambtenarenreglement een bepaling wordt
opgenomen als sub 1 bedoeld;

b. bij dle arbeidsongeschiktheid van militairen een uitkering van
100% wordt gegeven.

3. Het causaliteitsbegrip wordt alleen gehandhaafd in de militaire
Pensioenwetten. De consequenties voor de burgerlijke ambtenaren
worden buiten de deur gehoudenin verband met de belangrijke sociale
verbeteringen, die de Interimregeling plus de nieuwe Pensioenwet
brengen.

4. Het causaliteitsbegrip wordt zowel in de militaire als in de
burgerlijke pensioenwetten gehandhaafd, zulks in tegenstelling tot
hetgeen bepaald isin het bij de Kamer aanhangige ontwerp van Wet op
de arbeidsongeschiktheidsverzekering.

Voor de Minister van Defensie was nu mogelijkheid 1 onaanvaard-
baar, terwijl de mogelijkheden 3 en 4 voor deze Minister zeer reéel
waren. Het standpunt van de Minister van Defensie ten aanzien van
mogelijkheid2ismij niet bekend en heb ik ook niet kunnen achterhal en.
De Minister van Sociale Zaken was daarentegen duidelijk geporteerd
voor de mogelijkhedenl en 2.

Na nog ved beraad isuiteindelijk infebruari 1964in de Ministerraad
een bedlissing genomen over deze kwestie. Daarbij is overeengeko-
men, dat de bijzondere situatie van de militairen gehandhaafd zou
worden. Voor de burgerambtenaren zou het causaliteitsbegrip uit de
Pensioenwet vervallen, terwijl in het Algemeen rijksambtenarenregle-
ment bepaald zou worden, dat onder bepaalde omstandigheden een
hogere uitkering dan 80% mogelijk was. Verder werd overeengeko-
men, dat het regel zou worden, dat voor het brandweer- en het
politiepersoneel hetzelfde zou gelden als voor het militaire personeel.

Hiernakan ik wel zeggen is de discussie op dit punt gesloten. Het
resultaat was, dat in navolging van de Wet op de arbeidsongeschikit-
heidsverzekering ook voor de burgerambtenaren en spoorweg-
ambtenaren het causaliteitsbegrip isverdwenen in hun pensioenwetten



en dat eveneens in navolging van de Wet op de arbeidsongeschikt-
heidsverzekering in die Wetten een voorziening is getroffen voor de
gevolgen van langdurige arbeidsongeschiktheid, waar bij het bestaan
van causaal verband irrelevant is. Voor de militairen is echter de
bijzondere situatie gehandhaafd d.w.z. de oude regeling bij dienstver-
band, zoals die ook onder de Pensioenwet voor de landmacht 1922
bestond, isook in de Algemene militaire pensioenwet blijven bestaan.
Daarnaast isin de Algemene militaire pensioenwet voor wat betreft de
beroepsmilitairen ook de regeling voor de gevolgen van langdurige
arbeidsongeschiktheid geincorporeerd, zoals die momenteel bestaat
voor de burgerambtenaren en de spoorweg-ambtenaren. De regeling
terzake van langdurige arbeidsongeschiktheid voor dienstplichtigenis
daarentegen niet in de Algemene militaire pensioenwet opgenomen,
maar in een afzonderlijkewet: de wet arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning militairen. Deze wet bevat voor de dienstplichtigen overigens ook
een voorziening in geval van kortdurende arbeidsongeschiktheid, de
zgn. ziekengel duitkering.



STRAFRECHTSPRAAK

De MobideKrijgsraad Buitenland Landmacht
zZitting houdendete Seedorf

Vonnis van 9 augustus 1978

President: Mr J. A. L. van Brada; Leden: Luitenant-Kolonel J. H.

Leeflang en mgjoor Drs G. K. H. Hes;
Raadsman: Mr J. Wijland, advocaat te Arnhem.

In Duitsland een auto bestuurd terwijl zijn bloed 1,02%. alcohol bleek
te bevatten.

Primair ten laste gelegd ex artikel 26(2) WVW, subsidiair ex artikel
24a Strassenverkehrsgesetz.

KRIJGSRAAD: Vrijspraak van primair en subsidiair ten laste gelegde
omdat bij de bloedafname niet in acht genomen is artikel 7
,,Bloedproefbesluit™.

Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis):
vrijspraak van het primaire omdat niet in acht is genomen het gestelde
indeeerstevolzinvanartikel 7,, Bloedproefbesluit’; vrijspraak van het
subsidiaire omdat het afgenomen bloed niet is onderzocht op de wijze
als in Duitsland voorgeschreven, terwijl ook niet op andere wijze de
overtuiging is bekomen dat beklaagde meer dan 0,8%o alcohol in zjn
bloed had.

(W.M.Sr art. 167; W.V.W. art. 26(2), art. 33 en art. 33a;
,,Bloedproefbesluit’ art. 7; Strassenverkehrsgesetz art. 24a)

De MoBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND L ANDMACHT
ZITTING HOUDENDE TE SEEDORF
in de zagk van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen
H.B.U., geboren 24 oktober 1954, res.korp., beklaagde;

Gezien: .. .enz;

Overwegende, dat de beklaagde isten laste gelegd:

»primair: dat hij op of omstreeks 4 december 1977 te Wehldorf
»(Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek Duits-
»land als bestuurder van een voertuig (personenauto) dit heeft be-
,,stuurd na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat het
,,acoholgehalte van zijn bloed bij een onderzoek 1,02%. bleek te zijn,
+in ek geva hoger dan een halve milligram alcohol per milliliter
,,bloed,

»Subsidiair: dat hij op of omstreeks 4 december 1977 te Wehldorf
»(Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval inde Bondsrepubliek Duits-
,.land, terwijl hij als reserve-korporaal in werkelijke dienst was, op-



,.zettelijk, althans nalatig, als bestuurder van een voertuig (personen-
,,auto), daarmede in strijd met het bepaalde in paragraaf 24a van het
»Strassenverkehrsgesetz heeft gereden over de voor het openbaar
,,verkeer openstaande weg, B 71, terwijl hij 0,80%0 of meer alcohol
,»,in het bloed had of een hoeveelheid acohal in zijn lichaam had, die
,,tot een zodanige alcohol concentratieleidt'";

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat niet in acht is genomen het bepaalde in artikel 7
van het Koninklijk Beduit van 9 oktober 1974, Staatsblad 5%,
houdendenadere regel somtrent de wijze van uitvoering van artikel 33,
vierdelid, en van artikel 33avan de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat het resultaat van deze, op niet rechtmatige wijze
tot stand gekomen bloedproef niet kan meewerken tot het bewijsvan
het primair of subsidiair aan beklaagdeten laste geegdefeit, zodat hij
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

[Volgt: vrijspraak van het primair en het subsidiair ten laste gelegde
- Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 6 december 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, Mr Van der Ven (plv.),
luitenant-generaal b.d. Singor en luitenant-generaal b.d. Van der
Slikke;

Raadsman: Mr J. R. J. van Wijland, advocaat te Arnhem.

(Ziehet vonnis hiervoor)

HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien: . . .enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur vaneismet conclusie
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen met
wijziging van gronden;

Overwegende, dat de behanddling dezer zagk in hoger beroep het
Hof tot dezelfde bedlissing als die des eersten rechters heeft geleid,
doch dat het Hof niet overneemt de door de krijgsraad voor deze
bedissing aangevoerde gronden, welke het Hof vervangt door de
navolgende overwegingen;

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagdehet hem telastegel egdefeit heeft
gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;



Overwegende, ten aanzien van het aan beklaagde primair telastege-
legde, dat niet in acht isgenomen het bepaaldein de eerste volzin van
het eerste lid van artikel 7 van het Koninklijk Bedluit van 9 oktober
1974, Staatshlad 596, houdende nadere regels omtrent de uitvoering
van artikel 33, vierdelid, en van artikel 33avan de Wegenverkeerswet,
zodat het resultaat van het onderzoek van het afgenomenbloed niet kan
medewerken aan het bewijs van het primair tel astegel egde;

overwegende, ten aanzien van het de beklaagde subsidiair
telastegelegde, dat het bij de bloedproef afgenomen bloed niet is
onderzocht op de wijze daarvoor in de Bondsrepubliek Duitsland
voorgeschreven, zodat het gevonden bloedalcoholgehate niet kan
medewerken tot het bewijs dat de bepaling van artikel 24a van het
Straszenverkehrsgesetzis overtreden;

Overwegende, dat het Hof bij het onderzoek ter terechtzitting uit de
omtrent het acoholgebruik van beklaagdedoor de beklaagde en door
de getuigen gedane opgaven niet de overtuiging heeft gekregen dat de
beklaagde, toen hij zijn voertuig bestuurde een hoeveelheid alcohol in
zijnlichaamhad, dietot een a coholgehaltein het bloed van beklaagde
van 0,8%. of meer leidde;

Overwegende, dat het Hof zich overigensverenigt met degrondenen
bedissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die
overneemt, met togpassing vandein het vonnisalstoegepast vermelde
artikelen, dsmede van artikel 77 van 's-Hofs Provisiongle I nstructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt het vonnis, waarvan is geappelleerd met wijziging der
gronden as boven aangegeven.

NASCHRIFT

De Krijgsraad constateert dat bij de bepaling van het alcoholgehalte
in het bloed van beklaagde (diein Duitsland een auto bestuurde met
een bloedal coholgehalte van 1,02%o) niet in acht is genomen artikel 7
van het ,,bloedproefbesluir’’ (K.B. van 9 oktober 1974 ter uitwerking
van artikel 33 en 334 WVW); het Hoog Militair Gerechtshofpreciseert,
dat niet in acht is genomen het bepaalde in de eerste volzin van
voormeld artikel 7. In die volzin staat (kort samengevat en in
hoofdzaak) dat, indien de verdachte niet in staat is zijn wil kenbaar te
maken, bloed alleen mag worden afgenomen met toestemming van een
officier of hulpofficier van justitie of van een der daartoe bijzonderlijk
aangewezen ambtenaren van de Rijkspolitie. Wij weten niet wat er
precies gebeurd is, maar voor de hand ligt dat beklaagde buiten
bewustzijn verkeerde en dat of in het geheel geen toestemming is
verleend, of de toestemming is verleend door een andere dan de in
artikel 7 daartoe geautoriseerde ambtenaren.

Naar vaste jurisprudentie - waarvoor wordt verwezen naar het



artikel van MR N. Kenzer op blz. 52 e.v. van deze jaargang - is
daardoor de plaats gevonden hebbende bloedproef ongeldig als bewijs
voor het primair tenlaste gelegde (artikel 26(2) WVW: het besturen van
een motorvoertuig met een bloedal coholgehalte van meer dan 0,5%).

De Krijgsraad heeft echter op grond van dezelfde constatering ook
het subsidiair ten laste gelegd onbewezen verklaard: de overtreding
van artikel 24a van het Duitse Strassenverkehrsgesetz'). De bedoeling
van de steller van de dagvaarding zal zijn geweest, dit Duitse delict via
artikel 167 W.M.Sr. inde Nederlandse militaire rechtssfeer tetrekken.

Te dezer zake wordt verwezen naar de opvatting van KEuzer in
voormeld artikel. Hijisvan mening dat, als een voor een bepaal d delict
geldend bewijsmiddel (zoals de bloedproef voor het delict van artikel
26(2) WVW) gediskwalificeerd is, die diskwalificatie ook moet gelden
voor het gebruik als bewijsmiddel voor een ander delict (bijvoorbeeld
voor het delict van artikel 26(1) WVW of artikel 162 of 163 W.M.Sr.).
Hier zou het dan gaan om de toelaatbaarheid, een afgekeurd
(Nederlands) bewijsmiddel te gebruiken ten aanzien van het bewijsvan
een buitenlands delict.

Ook het H.M.G begint met overweging dat het primaire én het
subsidiaire niet bewezen is, dochisin zijn daarop volgende motivering
genuanceerder.

Ten aanzien van het primaire feit (overtreding van artikel 26(2)
WV W) verwijst het Hof naar het ondeugdelijk verkregen bloed voor de
vaststelling van het alcohol-gehalte.

Ten aanzien van het subsidiair ten laste gelegde: de overtreding van
artikel 24a StVG, constateert het Hof in de eerste plaats dat het
onderzoeken van het afgenomen bloed (niet: het afnemen van het
onderzochte bloed?)) niet is geschied volgens de Duitse wettelijke
regelen en vervolgens, dat de opgaven van beklaagde en de verklarin-
gen van getuigen niet de overtuiging hebben kunnen ver schaffen, dat
het alcoholgehalte van beklaagdes bloed op het moment van het
rijden®) 0,8%. of meer (het Duitse criterium) heeft bedragen.

Het Hof heeft ten aanzien vanhet subsidiair tenlaste gelegde het met
schending van artikel 7 ,,bloedproefbesluit’’ verkregen bloed (dat
overigens, naar valt aan te nemen, op de volgens Nederlands recht
juiste wijze is onder zocht en een alcoholgehalte van | ,02%o opleverde)
niet als Nederlands bewijsmiddel gebruikt. Het Hof achtte het niet
mogelijk het gevonden bloedalcoholgehalte te gebruiken voor het
eerste deel van artikel 24a StVG, daar de wijze van bloedonder zoek in
Duitsland andersis dan in Nederland. Daardoor staat niet vast of het
Hof dat bewijsmiddel, net als de Krijgsraad, stilzwijgend mede voor
toepassing van artikel 167 W.M.Sr. heeft gediskwalificeerd, dan wel of
het Hof een onderzoeksresultaat, dat ten volle voldoet aan de
onderzoekseisen van het Nederlandse ,,bloedproefbesluit’”’ en de



Nederlandse ,,bloedproefbeschikking’’, onbruikbaar acht voor de
beantwoording van de vraag of het (Duitse) artikel 24a StVG
overtreden is. Ik zou mij kunnen voorstellen dat het laatste het geval is.
Daarmede zou het Hof een analoog standpunt innemen als in zjn
sententie van 11 juni 1975 (M.R.T. 1975, blz. 453). Het Hof oordeelde
toen dat een door een Duits laboratorium vastgesteld alcoholgehalte
niet bruikbaar was voor het bewijs van overtreding van artikel 26(2)
WVW. Mij lijkt zodanig standpunt ook daarom voor de hand liggen,
omdat artikel 167 W.M.Sr. niet zelfstandig straf bedreigt tegen
alcoholmisbruik in het buitenlandse wegver keer4). Dezelfderedenering
gaat op voor artikel 168 W.M.Sr., dat geen eigen inhoud heeft, doch
alleen in het buitenland strafbaar gestelde feiten, waarop volgens het
Nederlandse strafrecht geen straf wordt bedreigd, strafbaar stelt®).
Het tweede deel van artikel 24a StVG kon het Hof niet bewezen
verklaren omdat het — nu het Hof de bloedproef niet kon gebruiken - de
overtuiging dat het lichaam van de beklaagde een hoeveel heid alcohol
bevatte, die tot een concentratie van 0,8%. leidde, niet kon verkrijgen
uit de opgaven van de gedronken hoeveelheden alcoholhoudende

dranken.
W.HY.

) Dit wetsvoorschrift luidt:
§ 24a [0,8 Promille-Grenze]

(1) Ordnungswidrighandelt, wer im StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fuhrt, obwohl
er 0,8 Promilleoder mehr Alkohol im Blut oder eine Alkoholmengeim K orper hat, diezu
einer solchen Blutalkoholkonzentration fuhrt.

(2) Ordnungswidrighandelt auch, wer die Tat fahrlassig begeht.

(3) Die Ordnungswidrigkeitkann mit einer GeldbuBe bis zu dreitausend Deutsche
Mark geahndet werden.

2) Het Duitse systeem kent niet de beperkingen, die artikel 7 van het ,,bloedproefbe-
,Sluit” stelt.

3) Anders dan in Nederland wordt in het Duitse systeem teruggerekend naar het
bloedal coholgehalteop het moment van het rijden.

4) Ofschoon artikel 167 W.M.Sr. spreekt van ,,bevoegd gezeg'* en eendergelijketermin
een Nederlands wettelijk voorschrift slechts kan zien op het Nederlandse bevoegde
gezag, zal voor artikel 167 een uitzondering kunnen worden gemaakt, omdat de Memorie
van Toelichting (zie STEFFEN, blz. 592) de opmerking bevat dat aan deze term in dit
artikel een ruime betekenis moet worden toegekend. Voor zover het het verkeer in het
buitenland betreft, zal hieronder ook het buitenlandse bevoegdegezag begrepen zijn. Een
hoogst onelegante en verwarrende wijze van wetsredactie! Zie over dit een en ander
M.R.T. 1972, blz. 152 e.v. (speciaal blz. 1701171) en t.a.p. blz. 448.

%) Overigens meen ik dat artikel 168 W.M.Sr. niet mag dienen als substituut voor
bewiistechnische moeilijkheden ondervindende gevallen van artikel 26(2) WVW, omdat
eerstgenoemd artikel alleen geldt voor feiten, waarop geen straf wordt bedreigd
krachtenshet W.M.Sr. Het artikel isniet geschreven om met een afgekeurd bewijsmiddel
de verdachte langs een omweg voor hetzelfde materiéle feit toch nog een straf te
bezorgen.



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 15 augustus 1978

President: Mr R. W. Reindersma; Leden: Luitenant-kolonel G. W.
Metz en majoor C.H. P. J. van Toren;
Raadsman: Mr R. A. F. Lonkhuijzen, advocaat te Deventer.

Deel uitmakende van een wacht, uit de in of nabij het wachtverblijf
zich bevindende munitiekast een clip met 5 scherpe patronen
weggenomen.

In het bezit bevonden van een aantal patronen (scherpe patronen en
oefenpatronen).

2 weken gevangenisstraf voorwaardelijk en f 500,- boete.

(W.M.Sr. art. 152; W.Sr. art. 310; Vurwapenwet art. 3)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
P.L.M., geboren 9 augustus 1957, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,1. dat hij op of omstreeks 1 november 1977 te 's-Hertogenbosch,
»terwijl hij alsdienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst ver-
,,bleef bij de Koninklijke Landmacht, met het oogmerk van weder-
,,rechtelijke toeéigening heeft weggenomen, uit een munitiekast, welke
»Zich bevond in of nabij het wachtverblijf bij de voorpoort van de
.,Koning Willem | kazerne aldaar, een clip met vijf scherpe patronen,
,,kaliber 7.62 mm. Fal, toebehorende aan de Staat der Nederlanden,
,,athans aan een ander of anderen dan aan hem, beklaagde, hebbende
,.hij tevens vorenomschreven diefstal als militair gepleegd op een
,,onder zijn bewaking of bescherming gestelde plaats, immers hij,
.,beklaagde, was alstoen aldaar, deel uitmakende vande (nacht) wacht
,,van genoemde kazerne, (onder meer) belast met de bewaking van de
,,inof nabij vorenbedoeld wachtverblijf aanwezigewapensen munitie,

,,2. dat hij in of omstreeks de periode 3 mei 1977 tot 14 november
,,1977te's-Hertogenbosch, met het oogmerk vanwederrechtelijketoe-
,,eigening heeft weggenomen, brillenzalf, 6 amonia-ampullen en
,,€en batterij, in elk geval één of meer van genoemde goederen, toebe-
,,horende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander of aan
.,anderen dan aan hem, beklaagde,

,,»3. dat hij op of omstreeks 2 november 1977, teHeerlen, munitieen/
,,of onderdelendaarvan (een scherpe patroonkaliber 9 mm, éénscherpe
.patroon karabijn, een oefenpatroon, kaliber 9 mm, en een oefen-
,,patroon kaliber 7.62 mm), voorhanden heeft gehad'";



154

Overwegende: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Ik beninwerkelijkemilitairedienst geweest al sdienstplichtigsoldaat
van 3mei 1977 tot 20 maart 1978. I n de nacht van 1 november 1977 had
ik wacht in de Koning Willem | kazernete's-Hertogenbosch. Tijdens
mijn wachtbeurt, heb ik met het oogmerk van wederrechtelijke
toegigening weggenomen uit een munitiekast, welke zich in het
wachtverblijf bij de voorpoort van de Koning Willem | kazerne te
's-Hertogenbosch bevond, een clip met 5 scherpe patronenkaliber 7.62
mm. Fal. Dezeclip met patronen behoorde, naar ik begreep, toeaande
Staat der Nederlanden. Ik had van niemand het recht of de
toestemming gekregen om deze clip met 5 patronen weg te nemen en
mij toe te eigenen. |k was toen aldaar lid van de wacht van genoemde
kazerne en ik was belast met de bewaking van de in het wachtverblijf
aanwezige wapens en munitie.

Ik heb in de periode van 3 mei 1977 tot 14 november 1977 te
's-Hertogenbosch met het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening
weggenomen: 6 amonia-ampullen, brillenzalf en een batterij, toe-
behorende aan de Staat der Nederlanden.

Ik heb op 2 november 1977 te Heerlen voorhanden gehad, een
patroon kaliber 9 mm., een scherpe patroon kaliber 7.62 mm;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ... zakedlijk onder meer inhoudt:

als verklaring van Petrus Martinus Maria Antonius Boetzkes:

Op 31 oktober 1977 heb ik mijn dienst aangevangen als wachtcom-
mandant in de Koning Willem | kazerne te 's-Hertogenbosch. Deze
dienst duurde voort tot 1 november 1977, 07.00 uur. Bij deaanvang van
mijn wachtdienst op 31 oktober 1977 heb ik de voor de kazernewacht-
dienst bestemde munitiegeteld. |k weet zeker dat er zichindemunitie-
kast, nadat ik deze met een sleutel had afgeslioten, 100 (éénhonderd)
scherpe patronen 7.62 mm Fal. bevonden. Gedurende de tijd dat de
soldaat P.L.M. tijdens de wachtdienst aleen in het wachtverblijf
aanwezig was, was hij voor het in het wachtverblijf aanwezige
materiaal, zoals wapens en munitie, verantwoordelijk;

als verklaring van Marco Arie Kuin:

Op 1 november 1977 heb ik mijn dienst aangevangen als
wachtcommandant in de Koning Willem | kazerne te 's-Her-
togenbosch. 1k heb de munitie, bestemd voor de kazernewacht-
dienst, geteld. In de kast waren natelling slechts 95 (vijfennegentig)
patronen Fal. aanwezig. Er ontbrak een clip met 5 (vijf) scherpe
patronen 7.62 mm Fal.;

alsverklaring van Cornelis Adrianus Petrus Maria van de Borne:

Ik ben tewerkgesteld als fourier voor de Ondersteuningscompagnie



op de Koning Willem | kazernete 's-Hertogenbosch. Mijnwerkruimte
is gelegen binnen de muren van kamer 58 in het gebouw van de
Ondersteuningscompagnie. De 6!/z volt batterij, de brillenzalf en de
amonia-ampullen, die bij M. in beslag zijn genomen, afkomstig uit
kamer 58. De door mij genoemde goederen zijn eigendom van de Staat
der Nederlanden. Alsfourier bij de Ondersteuningscompagnie heb ik
daarvoor de verantwoording. Ik heb aan niemand het recht of de
toestemming gegeven deze goederen weg te nemen en zich toe te
eigenen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-
verbaal ...enz;

overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van
bovenstaande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten
aanzien van hetfeit en/of feiten waarop het betrekking heeft —wettigen
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd
met zijn schuld daaraan, te weten:

,,1. dat hij op 1 november 1977 te 's-Hertogenbosch, terwijl hij als
dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef bij de
,,Koninklijke Landmacht, met het oogmerk van wederrechtelijke toe-
,,cigening heeft weggenomen, uit een munitiekast, welke zich bevond
.,in het wachtverblijf bij de voorpoort van de Koning Willem | kazerne
.adaar, een clip met vijf scherpe patronen, kaliber 7.62 mm Fal.,
,,toebehorende aan de Staat der Nederlanden, hebbende hij tevens
,,vorenomschreven diefstal als militair gepleegd op een onder zijn
.,bewaking of bescherming gestelde plaats, immers hij, beklaagde,
,,was alstoen aldaar, deeluitmakende van de (nacht) wacht van ge-
,noemde kazerne, (onder meer) belast met de bewaking van de
.,in vorenbedoeld wachtverblijf aanwezige wapens en munitie,

,,2. dat hij in de periode van 3 mei 1977 tot 14 november 1977 te
., S-Hertogenbosch, met het oogmerk vanwederrechtelijke toeéigening
,,heeft weggenomen, brillenzalf, 6 amonia-ampullen en een batterij
,,toebehorende aan de Staat der Nederlanden,

,,»3. dat hij op 2 november 1977 te Heerlen, munitie (een scherpe
.patroon kaliber 9 mm., één scherpe patroon karabijn, een oefen-
patroon, kaliber 9 mm., en een oefenpatroon kaliber 7.62 mm.),
,,voorhanden heeft gehad"" ;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwa-
lificeerd als:

1. ,,Diefstal door een militair gepleegd op een onder zjn
,,bijzonderebewaking of bescherming gestelde plaats” ,
voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 152 van het Wetboek van
Militair Strafrecht,

2. ,,Diefstal" ;
voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 310 van het Wetboek van



Strafrecht,

3. ,,Overtreding van het voorschrift vastgesteld bij artikel 3, eerste
»lid van de Vuurwapenwet 1919°’,
strafbaar gestdld bij artikel 12, eerste lid van de V uurwapenwet 1919;

overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of andersistenlaste gelegd dan hiervoor alsbewezenis
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van de beklaagde
zouden opheffen of uitduiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegdefeiten, en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen
uitoefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek
van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 2
weken, voorwaardelijk, met een proeftijd van 2jaar en, onvoorwaarde-
lijk, tot betaing van eengel dboetevanf 500,-, bij gebrekevan betaling
en verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van 20 dagen -
Red.].

NASCHRIFT

Artikel 152 W.M.Sr. stelt strafbaar diefstal, door een militair
gepleegd op een onder zjn bijzondere bewaking of bescherming
gestelde plaats.

Ik meen dat de Rechter, bij het vaststellen van de kwalificatie, de
keuze, welke de wet hemlaat, moet maken en dat hij met name of moet
kwalificeren dat de diefstal is gepleegd op een onder Zjn bijzondere
bewaking gestelde plaats, of op een onder zjn bijzondere bescher ming
gestelde plaats. Aldus - behalve bovenstaand vonnis- ook de
algemene wijze van kwalificeren, waarbij diefstal, gepleegd door een
wachthebbende, pleegt teworden gekwalificeerd als,,op eenonder zjn
,,bijzondere bewaking gestelde plaats™.

Enige recente uitzonderingen op deze regel zjn te vindenin:

— vonnis van de Permanente Krijgsraad in de Nederlandse Antillen
van 7 december 1974 (M.R.T. 1976 blz. 18) waar de tenlastelegging
beide vormen bevatte en de kwalificatie beide vormen overnam;

- vonnisvandeKrijgsraad teVelde Oost van 21 maart 1963(M.R.T.
1964 blz. 43)waar de tenlastelegging slechts bevatte het element ,,be-
,waking”, maar de kwalificatie ,bewaking of bescherming" ver-
mel dde!

W.HV.



Permanente Krijgsraad Nederland
voor de zeemacht te ’s-Gravenhage

Vonnis van 16 augustus 1978

President; Mr H. Donker; Leden: Mr Th. C. van Gelder, kapitein ter
zee van administratie en mr G. L. Coolen, kapitein ter zee van
administratie;

Raadsman: Mr J. Keereweer.

Een auto bestuurd terwijl het alcoholgehalte van zjn bloed 1,15 per
mille bleek te zjn.

Vrijspraak omdat niet is bewezen dat het alcoholpromillage zou zjn
gebleken bij een ,,onderzoek™ alsbedoeld inartikel 26 en33a W.V.W.,
hebbende de opsporingsambtenaar een voorschrift van wezenlijke
betekenis niet nageleefd, t.w. dar, indien de bloedafname heeft
plaatsgevonden binnen één uur na het moment waarop de verdachteis
gevraagd toestemming te verlenen tot het verrichten van een
bloedonderzoek, de ver dachte moet worden medegedeeld dat deze een
tweede bloedafname kan verzoeken, van welke mededeling aanteke-
ning moet worden gemaakt in het proces-verbaal.

(W.V.W, art. 26en 339

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT TE
'S-GRAVENHAGE
inde zaak van de Fiscaal bij diekrijgsraad, eiser, tegenP.J.P., geboren
te Bergen op Zoom op 19 februari 1957, telegrafist |, beklaagde.

Gezien: ...enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 12 juli 1978, aan de voet van welk stuk
door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,dat hijop of omstreeks 3| januari 1978 te Amsterdamal s bestuurder
,,van een voertuign.l. een vierwieligmotorrijtuig, personenauto, daar-
.,mederijdendeover de PrinsHendrikkade, dit voertuig heeft bestuurd
,,na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat het alcohol-
,,gehalte van zijn bloed bij een onderzoek 1,15%0 bleek te zijn, in
,»&lk geval hoger dan een halve milligrama cohol per milliliter bloed™*;

Gezien: ... enz.;

Gezien de schriftuur van de eiser door de Fiscaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusiestrekkende
tot: bewezenverklaringvan het de beklaagdetenlastegelegde, alsmede
Zijn schuld eraan; kwalificatiedaarvan as:

Handelen in strijd met artikel 26 tweede lid Wegenver keer swet;

en veroordeling deswege tot een geldboete van f 750,— subsidiair
dertig dagen hechtenis onvoorwaarddlijk met ontzegging van de



bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen voor de tijd van zes
maanden;

Overwegende, dat de krijgsraad niet wettig en overtuigend bewezen
acht hetgeen beklaagdeistenlaste gelegd, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, immers.

- dat het in de tenlastelegging voorkomende woord ,,onderzoek’’
aldaar kenndlijk is gebezigd in dezelfde betekenis als aan dat woord
toekomt in het tweedelid van artikel 26 vande Wegenverkeerswet- op
overtreding van walk voorschrift het tenlastegel egdeblijkbaar het oog
heeft = en in artikdl 33a van die wet;

- datindeMemorievan Toelichting (pagina9) bij detotstandkoming
van de hij de wet van 23 ma 1973 Stb. 282 vastgestelde en op 1
november 1974 in werking getreden wijziging van artikel 26 van de
Wegenverkeerswet ten aanzien van het tweede lid van dit artikel
uitdrukkelijkisgestelddat onder het woord ,,onderzoek™ isteverstaan
een bloedproef of vervangendeproef, dus een onderzoek, inde zinvan
artikel 33a van deze wet, alsmede dat de aard en wijze van uitvoering
van het onderzoek, waarvan de uitkomst beslissend is, nader zullen
worden geregeld in een uitvoeringsbesluit krachtens artikel 33a,
zevendelid:;

- dat omtrent de wijze van uitvoering van het in die wettelijke
voorschriften bedoelde onderzoek nadere regels zijn gegeven hij
Koninklijk Beduit van 9 oktober 1974 Stb. 596, zoals gewijzigd bij
Koninklijk Beduit van 26 november 1977, Stb. 653 en de Beschikking
van de Miniser van Justitie nr. 4881674 stafafdeling Wetgeving en
Publiekrecht, dd. 21 oktober 1974, (Bloedproefbeschikking), (Stcrt,
van 25 oktober 1974 nr. 208) zoal sgewijzigd bij beschikking van 15 april
1977, nr. 1771677 (Stert. 1977, 155) en van 30 maart 1978, nr. 1371678
(Stert. 1978, 70);

- dat door het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan,
dat in het onderhavige geva bij de bepaling van het alcoholgehaltein
het van beklaagde afgenomen bloed van deze regels niet is nagel eefd
die, vervat in artikel 6, tweede en derde lid van voormeld Koninklijk
Beduit en inhoudende dat de opsporingsambtenaar de verdachte
mededeelt dat deze een tweede bloedafname kan verzoeken, en
daarvan aantekening maakt in het proces-verbaal, indien de bloedaf-
name heeft plaatsgevondenbinneneen uur nahet moment waarop hem
is gevraagd toestemming te verlenen tot het verrichten van een
bloedonderzoek, welke bepaling in het kader van het samenstel van
vorenbedoel de regels van zo wezenlijke betekenisiste achten, dat bij
gebreke van nalevingdaarvan niet van een ,,onderzoek'" in voormelde
zin de redekan zijn;

[Volgt: vrijspraak - Red.].



NASCHRIFT
Deze uitspraak is in overeenstemming' met de terzake geldende
jurisprudentie. Men zie o.a. Perm. Krijgraad Ned., 4 februari 1976
(M.R.T.1976,236) en Arr. Krijgsraad Arnhem, 31 maart 1976 (M.R.T.
1976, 484).
W.HV.

Arrondissemeniskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 4 oktober 1978

President: Mr P. E. Kloots; Leden: Luitenant-kolonel Mr
W. C. L. M. de Munnik en magjoor M. van Dijk;
Raadsman: Mr J. P. G. Poell, advocaat te Nijmegen.

Poging tot het zich opzettelijk door een listige kunstgreep tijdelijk
aan de verwvulling van een bepaal de soort dienstverplichtingen onttrek-
ken: indienen van een rekest tot vervroegd groot verlof onder overleg-
ging van een verklaring dat beklaagde als student van een kunstaca-
demie was toegel aten.

2 Weken gevangenisstraf voorwaarddlijk en f 250,— boete.

(W.M.Sr. art. 99, 101, 131)

DE ARRONDISSEMENTSKRIIGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen
L.P.M., geboren 1 mei 1955, dpl. huz., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd*):

,,dat hij op of omstreeks 20 september 1977 en lof op of omstreeks
,,11 oktober 1977, in elk geval in het jaar 1977, te Bergen (Bonds-
,,republiek Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek Duitsland
,,en [of te 's-Gravenhage, in elk geval in Nederland, terwijl hij als
,,dienstplichtig soldaat in werkelijkedienst was, ter uitvoering van zijn
,,voornemen om zich opzettelijk door een listige kunstgreep en fof
,,eéen samenweefsel van verdichtsels tijdelijk aan de vervulling zijner
,.dienstverplichtingen te onttrekken, opzettelijk een door hem be-
,,kKlaagde, ondertekend request heeft ingediend, gericht aan het Minis-
,,terie van Defensie, inhoudende het verzoek om vervroegde dienst-
., verlating als dienstplichtig militair, in verband met een studie aan de
,,Kunstacademie St. Joost te Breda, aan te vangen op 1 novem-
,,ber 1977, bij welk request door hem opzettelijk werd gevoegd een
,,fotocopie van een schrijven aan hem, beklaagde, afkomstig van de

*) Met uitzonderingvan de gecur siveer de gededlten bewezen verklaard (Red.).



..directeur van genoemde kunstacademie van 30 maart 1977, inhou-
,»dende (0.m.) deverklaring van dezedirecteur dat hij, beklaagde, kon
»worden toegelaten as student van het basisaar 197711978 van
,,die academie, en tevens opzettelijk in een onderhoud met zijn, be-
,.klaagdes, eskadronscommandant, naar aanleiding van dit door hem,
..beklaagde, ingediende request, welk request ter verificatie en ad-
.,vies door deze commandant werd behandeld, en ter toelichting
,,daarop, opzettelijk tegen deze commandant heeft verklaard:
».Wanneer mijn request wordt goedgekeurd en ik vervroegd de
».militairedienst kan verlaten start ik op 1 november 1977 met het
.m,CUrsusjaar 1977/1978 aan de Academie voor Beeldende Kunsten
., St. Joost te Breda'", althans woorden van gelijke strekking en
,,betekenis, zulks terwijl hij, beklaagde, wist of kon weten dat hij, be-
..klaagde, niet op 1 november 1977 aan bedoel de studie aan genoemde
,academie kon deelnemen, daar hij op 23 april 1977 was gezakt
,,voor het toelatingsexamen, waarvan de uitslag voor hem, beklaag-
..de, bepalend was voor zijn toelating tot het studigaar 19771
,,1978 aan genoemde academie, zijnde de verdere uitvoering van het
,,door hem, beklaagde, voorgenomen misdrijf niet voltooid, alleen
»tengevolge van de van zijn wil onafhankelijke omstandigheid dat
,,bovengenoemde eskadronscommandant door dedirecteur van meer-
»genoemde Academie voor Beeldende Kunsten telefonisch werd
ingelicht dat hij, beklaagde, niet was toegelaten tot het cursusjaar
,,1977/1978, in elk geval alleen tengevolge van zijn wil onafhankelijke
,»omstandigheid(heden)’’;

Overwegende: . . . enz.;

overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Ik ben alsdienstplichtig huzaar inwerkelijke militairedienst geweest
van 2 november 1976 tot en met 23 december 1977. Op 20 september
1977 heb ik te Bergen, in de Bondsrepubliek Duitsland, ter uitvoering
van mijn voornemen om mij opzettelijk door een samenweefsel van
verdichtselstijdelijk aan de vervulling van mijn dienstverplichtingente
ontrekken opzettelijk een door mij ondertekend rekest ingediend, ge-
richt aan het Ministerie van Defensie, inhoudende het verzoek om
vervroegde dienstverlating als dienstplichtig militair in verband met
een studie aan de Kunstacademie St. Joost te Breda, aan te vangen op
1 november 1977 bij welk rekest door mij welbewust al's bijlage werd
gevoegd een fotocopie van een schrijven aan mij, afkomstig van de
directeur van genoemde kunstacademie van 30 maart 1977, inhoudende
onder meer deverklaring van deze directeur dat ik kon wordentoegela-
ten alsstudent van het basijaar 77/78van die academie. Enkeleweken
nade indiening van het rekest heb ik te Bergen een onderhoud gehad
met mijn commandant naar aanleiding van dat rekest. Ik heb toen



verklaard, dat, wanneer mijn rekest zou worden goedgekeurd en ik
vervroegd de militaire dienst zou kunnen verlaten ik op 1 november
1977 met het cursusjaar 197711978 aan de academie voor beeldende
kunst St. Joost te Bredazou beginnen. Ik wist, dat ik niet op 1 novem-
ber 1977 aan bedoelde studie aan genoemde academie kon beginnen,
daar ik op 23 april 1977 was gezakt voor het toel atingsexamen. |k wist,
dat de uitslag van dit examen voor mij bepalend wasvoor mijntoelating
tot het studigjaar 197711978 aan die academie. Mijn opzet om door
indiening van dit rekest ongeveer 2 maanden eerder uit de militaire
dienst te komen dan voor mij was gepland mislukte doordat mijn
eskadronscommandant er door de directeur van genoemde academie
voor beeldende kunsten tel efonisch van werd op de hoogte gesteld dat
ik niet was toegelaten tot het cursusjaar 197711978,

Post alia:

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van deinhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagdeisten laste gelegd met zijn schuld daaraan, teweten, . . .
[enz.; zie tenlastelegging - Red.];

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,,pogingtot, als militair zich opzettelijk door een listige kunstgreep
,tijdelijkaan de vervulling van een bepaalde soort van dienstverplich-
,,tingen onttrekken" ,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 131, eerste lid van het Wet-
boek van Militair Strafrecht, juncto artikel 45 van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of andersistenlastegelegd dan hiervoor alsbewezenis
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegdefeit, en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe-
ning van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van
Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 2 weken,
voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar en (onvoorwaardelijk) tot betaling van
een geldboete van f 250,-, bij gebreke van betaling en verhaal, te
vervangen door hechtenis voor de tijd van 10 dagen - Red.].



NASCHRIFT

Ten laste gelegd (en bewezen verklaard!) is het feit, omschreven in
artikel 701 W.M.Sr.: het zich opzettelijk door een listige kunstgreep
tijdelijk aan de vervulling zjner dienstverplichtingen onttrekken.

Het typerende verschil tussen de delicten als omschreven in de
artikelen 101 en 131 is, dat in het eerste sprake is van ,,zijn" (de
totaliteit van zijn) dienstverplichtingen en dat het tweede ziet op ,,een
,,bepaalde soort™ van dienstverplichtingen.

Het eerstgenoemde misdrijf is, zoals duidelijk uit de aanhef van
het artikel blijkt, een verbijzondering van de afwezigheidsdelicten:
het artikel begint met dewoorden ,,Naar de onder scheidingen gemaakt
»in de artikelen 97-100 en met de daarbij gestelde straffen wordt
,,gestraft..””. Nu beklaagde beoogde, eerder dan voor hemwas voor-
geschreven, met groot verlof te vertrekken, is duidelijk artikel 101
overtreden.

Beter e (ofschoonnog niet zuiveret))voorbeel denvanovertreding van
artikel 131 zijn o.a. het zich tijdelijk onttrekken door twee onder officie-
ren aan de werkzaamheden ter versterking van de dijkenin Zeeland ter
gelegenheid van de watersnood (Krijgsraad te Velde Zuid, 22 april
1953, MRT XLVII, 387); het voorwenden van ziekte teneinde vrijge-
steld te worden van een bepaal de schietoefening, waarvoor beklaagde
bevreesd was: de zgn. ,,vuurdoop™ (Krijgsraad te Velde West, 13
oktober 1954, MRT XLVZZZ, 121); het, door voor te wenden dat zjn
ouder s het 35-jarig huwelijksfeest vierden, schorsing verwerven van de
door hem ondergane straf van verzwaard arrest (mobiele Krijgsraad
Duitsland, 27 augustus 1969, MRT L XV, 84) en de vele gevallen van
drankgebruik véor het als wachthebbende op post moeten komen?).

Bij toepassing van het m.i. juiste wetsartikel, namelijk artikel 101
W.M.Sr., kan®) de kwalificatie tevens aangevuld wor den met de woor-
den ,,waarbij de schuldige zich in het buitenland verwijdert™ . Artikel
101 verwijst immers naar de onderscheidingen, in de artikelen 97-100
gemaakt.

W.H.V.

) Niet zuiver omdat de beklaagdewe beoogt zich aan één bepaaldedienstverrichtingte
onttrekken, maar het gevolg nog steedsisdat hij tijddlijk zich aan alledienstverplichtin-
gen onttrekt.

2) Hoewel deze gevallen, mitsniet te veel gedronkenis, zuiverder voor beeldenzijn ten
aanzien van het element ,,bepaalde soort van dienstverplichtingen”, ontberen zj de
zuiverheid van het element , listige kunstgreep™ .

3) Dejurisprudentie,ook van het HM G, isten deze niet vast. Ziemijn naschriftbij HMG
I'1juli 1961 (MRT XLV, 262) en bij Arrondissementskrijgsraad Arnhem, 1 september
1976 (MRT L XX, 210) met de daar vermeldejurisprudentie.



TUCHTRECHTSPRAAK

Hoog Militair Gerechtshof
Bedlissing van 11 oktober 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-bij-nacht Mr De Groot, generaal-majoor b.d.
Lagerwerff (plv), Mr Van der Ven (plv), luitenant-generaal b.d.
Singor (plv);

Een dienstplichtig soldaat werd op 25 april 1978 krijgstuchtelijk
gestraft. Hij ging tijdig in beklag. Aangezien betrokkene inmiddel s met
groot verlof was vertrokken werd de beschikking op beklag op 12 mei
1978 per post aan hem verzonden. Op 20 mei 1978 gaf de gestrafte
telefonisch aan het onderdeel te kennen dat hij's Hofs eindbeslissing
wilde inroepen. Op (woensdag)7 juni 1978 bereikte zijn commandant
een daartoe strekkend schriftelijk verzoek van klager, gedateerd
(zaterdag) 3 juni 1978.

Hooc M1LiTAIR GERECHTSHOF: de op 12 mei 1978 aan klager gezonden
beschikking moet hemop 16 mei hebben bereikt; klager moet echter in
ieder geval op20 mei 1978 in het bezit van de beschikking op beklag zijn
geweest, daar hij er toen over opbelde. Het schriftelijk verzoek werd op
7 juni 1978 ingediend en op die datum was de termijn voor het inroepen
van de eindbeslissing van het Hof reeds verstreken.

Er isniet gebleken vanvolstrekte verhindering voor klager omtijdens
hoger bedoelde termijn's Hofs eindbeslissing in te roepen; beklag niet
vatbaar voor behandeling.

(W.K. artt. 61 ev.)

HeT Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF

Gezien de verklaring, ingediend op 7 juni 1978, waarbij de
dienstplichtig soldaat J., mr. ..., ingedeeld bij de Staf- en Stafverzor-
gingscompagnie van 45 Painfbat., thans met groot verlof enwonendete
Amersfoort, 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de
beschikking op het beklag, door hem ingediend bij de commandant van
voornoemd bataljon over een hem door zijn compagni escommandant
op 25 april 1978 opgelegde krijgstuchtelijke straf;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord de klager;

Gelet op het advies van de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht;

Overwegende, dat het afschrift van de beschikking op beklag op 12
mei 1978 aan klager per post werd gezonden en dat het Hof aanneemt
dat klager deze op 16 mei 1978 moet hebben ontvangen, dat klager
echter inieder geval op 20 mei 1978 in het bezit van de beschikking op



beklag moet zijn geweest, daar hij toen het onderdeel telefonisch te
kennen heeft gegeven deeindbedissingvan het Hof tewillen inroepen;

Overwegende, dat artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht
voorschrijft dat de eindbedlissing van het Hof wordt ingeroepen door
eendaartoestrekkendschriftelijk verzoek en dat Mager daaromtrent bij
brief van de beklagmeerdereuitdrukkelijk was ingelicht;

Overwegende, dat een schriftelijk verzoek van Mager gedateerd op 3
juni 1978 zijn commandant eerst op 7 juni 1978 bereikteen dat op die
datum de termijn voor het inroepen van de eindbeslissingvan het Hof
reeds was verstreken;

Overwegende, dat het Hof niet is gebleken dat klager tijdens
hogerbedoelde termijn volstrekt verhinderd is geweest om 's Hofs
eindbedissingin deze zaak in te roepen, weshal ve het beklag niet voor
behandeling vatbaar dient te worden verklaard;

Krachtens's HofsProvisionel el nstructi e de eindbedlissing nemende
op het beklag;

Verklaart het door klager aanhangig gemaakte beklag niet voor
behandeling vatbaar;

Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs eindbedlissing zal worden
uitgereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de
advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de Minister van Defensie.

NASCHRIFT

Het Hof heeft weinig consideratie gehad met klager. Dit blijkt reeds
uit de overweging waarin het Hof aannamdat klager de op 12 mei 1978
per post aan hem toegezonden beklagbeschikking op 16 mei 1978 moet
hebben ontvangen. Men kan zich in gemoede afvragen waarop deze
stelling berust. Zou het Hof op de hoogte zjn geweest van klagers
bewegingen? Wist het Hof wellicht of klager in de periode 12-20 mei
1978 elke dag thuisis geweest? Uit de beschikking blijkt hiervan niets.
De vraag rijst vervolgens waarom het Hof deze ,,aanname™ in de
beschikking heeft genomen. Logisch beredeneerd kan dit slechts
betekenen dat het Hof de periode wildevaststellenwaarinklager'sHofs
eindbeslissing had kunneninroepen. Alswordt aangenomen dat klager
op 16 mei kennis kreeg van de inhoud van de beklagbeschikking
betekent dit dat de beklagperiode inging op 18 mei en eindigde op 21
mei te 24.00 uur.

Het staat vast dat klager op (zaterdag!) 20 mei 1978 telefonisch te
kennen gaf dat hij's Hofs eindbeslissing wilde inroepen. Het komt mij
voor dat het belangrijk zou zijn omte weten hoe dit telefoongesprek is
verlopen. |s aan klager medegedeeld dat een dergelijk verzoek alleen
schriftelijk mag worden ingediend en wel vaor het verstrijken van de
beklagtermijn? Is hemvoortsmedegedeel d wanneer dezebeklagtermijn
— althans naar het oordeel vandegeen die de telefoon beantwoordde -



verstreken zou zijn? Uit de beschikking blijkt ook hiervan niets.

Ten nadele van klager komt hier nog bij dat het Hof als datum van
indiening van het verzoek aanmerkt de dag waarop het verzoek klagers
commandant bereikte (woensdag 7 juni 1978) terwijl het was
gedateerd: (zaterdag) 3 juni 1978. Enige ervaring met postkamers en
archiefbehandeling in de krijgsmacht leert dat het verzoek dus heel
goed zaterdag 3 juni meteen op de bus kan zjn gedaan.

Eenenander levert opdat demanin deredenering vanhet Hof na het
telefoongespr ek op zater dag 20 mei feitelijk geen gelegenheid meer had
om tijdig in beklag te komen. Dit zou alleen gekund hebben als hij op
zondag 21 mei van Amersfoort naar Steenwijk zou zijn gereisd omhet
verzoek daar zelf in de kazerne af te geven. Het komt mij voor dat men
deze eisin redelijkheid niet kan stellen.

Vroeger heeft het Hof wel eens meer consideratie gehad met een
klager die niet aan het formele vereiste van schriftelijke indiening van
een dergelijk verzoek had voldaan. Vgl. HMG 13 augustus 1968, MRT
1968, blz. 537.

Een korporaal der mariniers was op 4 november 1967 gestraft door
de commandant van de marinier skazerne Savaneta (Aruba).Kennelijk
ishij viak daarna gerepatrieerd, want op 6 november 1967 gaf hij aan
boord van het m.s. Prins der Nederlanden mondeling aan zjn
detachementscommandant (een korporaal vliegtuigmaker) te kennen
dat hij zich over de opgelegde straf wenste te beklagen. De
detachementscommandant vermeldde dit feit in zijn reisverslag.

De beklagmeerdere verklaarde dit beklag niet vatbaar voor
behandeling. Het HM G achttein dit bijzondere geval termen aanwezig
om het beklag wel in behandeling te nemen. Motivering:

1) blijkens de Memorie van Toelichting is in artikel 62 eerste lid
opgenomen dat het beklag schriftelijk moet worden gedaan, teneinde
twijfel omtrent de vraag of, en zo ja wanneer een beklag isingediend,
zoveel mogelijk uit te sluiten;

2) het Hof hield rekening met de omstandigheden dat klager bij het
indienen van zjn beklag geen deskundige voorlichting heeft kunnen
krijgen cf het Voorschrift Justitiéle Zaken der Koninklijke marine, punt
4120, terwijl er geentwijfel bestaat omtrent detijdigeindiening van het
beklag.

Deze benadering is heel wat welwillender dan in het thans
gepubliceerde geval. De zaken zijn uiteraard niet volledig vergelijkbaar
en het lijkt me heel goed mogelijk dat het Hof ook materieel volkomen
terecht het beklag van de dienstplichtige soldaat niet in behandeling
heeft genomen. Wel ben ik echter van mening dat dit dan duidelijker in
de beschikking tot uitdrukking had kunnen en moeten worden

ebracht.
9 Th.C.v.G



Hoog Militair Gerechtshof
Bedlissing van 8 november 1978

President: Prof. Jhr Mr Van den Bosch; Leden: Generaal-majoor
Coopmans, schout-hij-nacht Mr De Groot, Mr Van Slooten (plv.),
brigade-generaal b.d. Mr Dr Kasten(plv.), generaal-majoor b.d. Van
der Pol (plv.)

Een dpl. soldaat werd krijgstuchtelijk gestraft omdat hij twee
affiches had opgehangen.

Strafoplegger: legde zes dagen verzwaard arrest op (betrokkene
wilde provoceren, hij wist dat deze affiches door het HMG als
onkrijgstuchtelijk waren aangemerkt).

Beklagmeerdere: wijzigde straf in vijf dagen verzwaard arrest
(klager wist dat zijn gedraging provocerend was, omdat deze affiches
door het HMG als krijgstuchtondermijnend waren aangemerkt).

Hoog Militair Gerechtshof: wijzigde straf in drie dagen verzwaard
arrest, met bepaling dat deze straf geacht wordt te zijn onder gaan door
het ondergaan van 3 dagen verzwaard arrest van de oorspronkelijke
straf; verstond dat het door klager ten onrechte geleden nadeel zoveel
mogelijk zou worden beperkt;

Eerste affiche(,,Lamaar lullen')is nimmer aan het oordeel van het
Hof onderwor pen; Hof kan dus nooit bepaald hebben dat deze affiche
een krijgstuchtondermijnende strekking heeft; Hof acht deze affiche
niet krijgstuchtondermijnend,;

Tweede affiche (,,Stomp niet af stomp terug™ ) is reeds eerder door
het Hof aangemerkt als een geschrift dat de kennelijke strekking heeft
de krijgstucht te ondermijnen; 's Hofs oordeel is sindsdien niet
gewijzigd;

Omschrijving van de strafreden dienovereenkomstig aangepast.

(W.K.art. 61e.v., 67)

HEeT Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF

Gelezen een verklaring, ingediend op 21 augustus 1978 waarbij de
dpl. soldaat M., rnr. ... geplaatst bij 41 Verkenningseskadron, wo-
nende te T., 's Hofs eindbedissing inroept naar aanleiding van een
beschikking op het beklag door hem ingediend bij de Commandant
41 Pantserbrigade over de straf van 6 dagen verzwaard arrest hem
opgelegd door de waarnemend Commandant van 41 Verkennings-
eskadron wegens ,,Met het oogmerk te provoceren affiches aan-
,.geplakt met de teksten ,,La maar lullen™ en ,,Stomp niet &, stomp
w»terug”, waarvan betrokkene wist dat deze door het H.M.G. als
,»onkrijgstuchtelijk waren aangemerkt'*, bij welke beschikking, op



11 augustus 1978 genomen en op 17 augustus 1978 aan Mager uit-
gereikt, de opgelegde straf werd gewijzigdin 5 dagen verzwaard arrest
en de omschrijving der strafreden werd gewijzigd, zodat deze kwam
te luiden: ,,Affiches aangeplakt met de teksten ,,Lamaar lullen' en
e Stomp niet af, stomp terug', terwijl hij wist dat dit pr